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PRESENTACION MONOGRAFICO: Integracion cooperativa y
reestructuraciones socialmente responsables

El Proyecto de Investigacion de Excelencia del Ministerio de Economia,
Industria y Competitividad del Gobierno de Espaiia titulado “Integracion
cooperativa 'y reestructuraciones socialmente responsables. Mecanismos de
creacion de empleo e incremento de productividad empresarial” (DER2013-
48864-C2-1-P, INTEGREESTRUCOOP), del que soy Investigador Principal,
tenia desde su concesion dos objetivos bien diferenciados. De un lado, obtener una
serie de conclusiones sobre los procesos de integracion de cooperativas,
analizando los factores internos y externos determinantes del éxito de los mismos y
la existencia de determinadas barreras juridicas para lograrlos. De otro lado, un
segundo objetivo del Proyecto, menos amplio pero coyunturalmente muy
importante por el alto nivel de destruccion de empresas en Esparia en los ultimos
anos, era analizar formulas para facilitar la transferencia de empresas en crisis a
los empleados y trabajadores, en lo que se ha denominado reestructuraciones
sostenibles o inteligentes. Y todo ello en el marco de un modelo de Economia
Social, compartiendo principios, valores y modelo de gestion adecuados para
sortear tiempos dificiles, y conjugando los intereses empresariales con la doble
condicion de propietarios, socios y trabajadores en un equilibrio dinamico al
servicio del proyecto socio-empresarial para generar riqueza y empleo de manera
sostenible.

Aunque el tamafio de las cooperativas es una cuestion importante para cualquier
clase de cooperativa (un ejemplo paradigmatico lo tenemos en las cooperativas de
crédito cuyo sector se ha visto sometido a una fuerte reestructuracion), durante los
afios de vigencia del Proyecto le hemos prestado una especial atencion a los
procesos de integracion en el ambito agroalimentario. En Espafia, en términos
comparativos con otros paises europeos, existe una debilidad manifiesta del
cooperativismo agrario debido a la atomizacion del sector y al escaso tamaiio de las
entidades que lo componen, lo que determina un escaso poder de negociacion
frente a otros eslabones de la cadena agroalimentaria y falta de capacidad de
competir en los mercados internacionales. Desde hace afios, el impulso y fomento
de la integracion de cooperativas agroalimentarias se ha constituido como un
objetivo estratégico de los poderes publicos para tratar de favorecer su
competitividad, redimensionamiento, modernizacion e internacionalizacion de sus
empresas agrarias, en general, y de las cooperativas agroalimentarias, en particular.
A nivel estatal, en 2013 se aprob6 la Ley de Fomento de la Integracion de
Cooperativas y de otras Entidades Asociativas de Caracter Agroalimentario y el
vehiculo diseflado para lograr este pretendido crecimiento de las entidades
asociativas agroalimentarias fue su posible calificacion como Entidades
Asociativas Prioritarias si alcanzan, entre otros requisitos, determinados volimenes
de facturacion de productos agrarios, y a las que se les dispensa de un trato
preferencial para la obtencion de subvenciones y ayudas publicas y al acceso a
lineas especificas de financiacion. En el ambito autondémico, por cierto, sin
coordinarse con las iniciativas estatales, se han promulgado varias normas para
favorecer los procesos de integracion de empresas agrarias en sus respectivos
ambitos autondémicos (Castilla-Leon, Castilla-La Mancha y Andalucia). Hasta
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ahora, en numeros, no se puede decir que estas medidas legislativas estén
resultando muy exitosas (con 11 EAP estatales reconocidas actualmente), pero es
indudable que en los ultimos afios han habido importantes movimientos estratégico
en el sector que han dado como resultado relevantes operaciones de fusiones y de
constitucion de cooperativas de segundo grado.

Por otra parte, las sociedades cooperativas, en especial las de trabajo
asociado, y las sociedades laborales, parecen formulas especialmente aptas para
permitir la continuacion de la explotacion de la empresa por sus trabajadores en
momentos de crisis. La eleccion de una u otra forma social dependera, a su vez, de
diferentes circunstancias que no es el momento de abordar (objeto social que se
pretende desarrollar, volumen de trabajadores no socios que se pretenden
contratar, diferencias entre los socios en las aportaciones de capital social,
existencia de socios inversores o capitalistas, ayudas o subvenciones que se
puedan recibir, régimen fiscal aplicable, etc.), pero es indudable que ambos tipos
sociales estan disefiados para proporcionar a sus socios puestos de trabajo a
través de la organizacion en comun de la produccion de bienes o servicios. A
pesar de una evidente a carencia de apoyos concretos para articular la transmision
de empresas en crisis a empresas de economia social Espafia es el pais de la UE
que ha realizado un mayor nimero de estas operaciones. Sin embargo, esta cifra
hay que tomarla con reservas, puesto que comparada con el ritmo de destruccion
del tejido empresarial que ha habido en nuestro pais desde el inicio de la crisis es
insignificante y la mayoria de las empresas transmitidas a los trabajadores han sido
de pequefio tamaiio y a unos pocos empleados.

Con estas premisas, era evidente el interés de exponer las dificultades que
existen para abordar los procesos de integracion de cooperativas y de transmision
de empresas a los trabajadores mediante formulas de economia social, para extraer
una serie de conclusiones y realizar propuestas de lege ferenda que permitieran
incrementar el nimero e importancia de este tipo de operaciones. Para lograr estos
ambiciosos objetivos, logramos reunir un importante equipo de trabajo con
investigadores de reconocida experiencia en la materia procedentes de distintas
Universidades espariolas y extranjeras y se contoé con el inestimable apoyo de
algunas de las mas relevantes entidades del sector (Cooperativas
Agroalimentarias, FAECTA, Cajamar, Coexphal y Euricse, Confesal). Para dar la
necesaria visibilidad a los resultados del I+D se puso en marcha una pagina web
del mismo (www.reestructecosocial.com), que paséd de ser un mero instrumento de
difusion de las actividades que desarrollaban sus miembros a constituirse en un
foro de difusion y de debate sobre los procesos de integracion y de modificaciones
estructurales de las empresas de la Economia Social que se estan llevando a cabo
en Espafia y en paises de nuestro entorno.

En el marco de dicho Proyecto y en colaboracion con el Departamento
Economia de la Empresa la Universidad de las Islas Baleares y de la Escuela de
Estudios Cooperativos de la Universidad Complutense de Madrid, se organizo un
Congreso cientifico sobre “Integracion y reestructuracion de empresas de la
Economia Social y de participacion: analisis econdmico-contable y juridico”, que
se celebro los dias 1 y 2 de junio de 2017 en la ciudad de Ibiza bajo la direccion de
los profesores de Economia Financiera y Contabilidad Emilio Mauleén y Juana
Isabel Genovart. El Congreso fue un éxito con una importante participacion de
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académicos especialistas en las materias tratadas y de representantes del sector que
analizaron los distintos mecanismos de integracion y de reestructuracion de
cooperativas y otras empresas de la economia social. Precisamente, el presente
monografico de REVESCO recoge la mayoria de las ponencias desarrolladas en
dicho Congreso y las comunicaciones cientificas presentadas que se consideraron
mas relevantes, junto a otras aportaciones de otros miembros del proyecto que, por
diversas circunstancias, no pudieron participar en el mismo.

Quiero agradecer el esfuerzo de los autores de los distintos trabajos que se
publican en este nimero de REVESCO para superar los exigentes filtros de calidad
de la revista y la correspondiente evaluacién andénima por pares de los originales, y,
en particular, a la Directora de la misma, Josefina Ferndndez Guadafio, por
habernos invitado a realizar esta publicacion con la que casi ponemos punto final al
proyecto de Investigacion INTEGREESTRUCOOP tras mas de cuatro afios de
trabajo.

Por ultimo, me gustaria cerrar esta presentacion sefialando que la Estrategia
Espafiola de Economia Social 2017-2020, que responde a la necesidad de tener en
cuenta y promover las particularidades de las empresas de la economia social, y
apoyarlas a través de programas, proyectos y fondos, tiene un ¢je titulado “Impulso
a la consolidacion de empresas de la Economia Social y su crecimiento”, en el que
se mencionan varias medidas que tienen mucho que ver con el contenido de este
monografico, lo que denota la importancia y vigencia de los temas tratados. En
particular, en relacion con las reestructuraciones sostenibles la medida numero 9,
aboga por el apoyo y tutorizacion a la transformacion de empresas mercantiles
ordinarias que voluntariamente lo soliciten en entidades de la economia social,
como mecanismo que en determinadas situaciones (jubilacion del propietario, crisis
econdmica, etc.) puede suponer la tnica oportunidad de continuar en el mercado.
Por su parte, la medida nimero 11 de este segundo e¢je, trata del fomento de la
integracion de cooperativas sefialando la necesidad de reforzar las medidas de
coordinacion con el Plan Estatal de Integracion Asociativa 2015 que tiene como
finalidad instaurar medidas legales y econémicas que favorezcan la integracion, en
la busqueda de la mejora de la adaptacion a los nuevos retos de los mercados
agroalimentarios.

Habra que seguir trabajando en estos temas.
Carlos Vargas Vasserot

Catedratico de Derecho Mercantil
Universidad de Almeria
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Resumen. Las cooperativas de trabajo asociado y las sociedades laborales, como empresas de
economia social, parecen prima facie formulas especialmente aptas para la continuacion por los
trabajadores de empresa en crisis. El presente trabajo expone las barreras, esencialmente juridicas,
que existen para la transmision de empresas en crisis “preconcursales” a sus propios trabajadores.
Tras un analisis de las soluciones que ofrecen en estos supuestos algunos ordenamientos de nuestro
entorno, se destaca la falta de incentivos que existen en el nuestro para facilitar este tipo de
reestructuraciones socialmente sostenibles, realizando algunas propuestas de lege ferenda. Por tltimo,
se analizan, con cierto detalle, las dos principales férmulas de transmision de empresas a los
trabajadores en estos supuestos: transmitir a la sociedad cooperativa o a la sociedad laboral
constituida por los trabajadores la empresa o una unidad productiva por parte del anterior titular; o
transmitir la propia sociedad mercantil que explota la empresa a sus empleados a través de una venta
de las acciones o participaciones sociales, que puede después transformase en una empresa de
economia social.

Palabras clave: Transmisiéon empresas; Crisis empresas; Reestructuraciones sostenibles;
Cooperativas de trabajo asociado; Sociedades laborales; Autogestion.

Claves Econlit: G34; G33; A30; J54; P13.

[en] The transmission of companies in crisis to their workers through social
economy formulas. Socially responsible restructures before the declaration
of bankruptcy

Abstract. Associated work cooperatives and labour companies, as social economy enterprises, seem
prima facie formulas especially suitable for the continuation of a company in crisis by workers. This
paper exposes the barriers, essentially legal, that exist for the transmission of companies in pre-
bankruptcy crisis to their own workers. After an analysis of the solutions offered in these cases by
some of legal systems of our environment, it will be highlighted the lack of incentives that exist in
ours to facilitate this type of socially sustainable restructuring, making some lege ferenda proposals.
Finally, it will be analyzed, in some detail, the two main ways to transfer companies to workers in

Estudio realizado en el marco del proyecto de investigacion “Integracion cooperativa y reestructuraciones
socialmente responsables. Mecanismos de creaciéon de empleo e incremento de productividad empresarial”
(DER3013-48864-C2-1-P), financiado por el Ministerio de Economia, Industria y Competitividad del
Gobierno de Espana.
Universidad de Almeria, Espafia

Direccion de correo electronico: cvargas@ual.es
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these cases: the previous owner transmit the company or a productive unit to the cooperative or to the
labour company constituted by the workers; or the transmission of the commercial company to its
employees through a sale of shares or social participations, which can then be transformed into a
social economy company.

Keywords: Companies transmission; Enterprises crisis; Sustainable restructuring; Associated work
cooperatives; Labour companies; Self-management.

Sumario. 1. Introduccion. 2. La transmision de empresas en crisis a los trabajadores: planteamiento
de la cuestion. 3. Principales barreras para la transmision de empresas a los trabajadores. 4.
Modalidades de transmision de empresa mediante la constitucion de una empresa de economia social.
5. Referencias bibliograficas.

Coémo citar: Vargas Vasserot, C. (2017) La transmisiéon de empresas en crisis a sus trabajadores
mediante formulas de economia social. Reestructuraciones socialmente responsables antes de la
declaracion del concurso de acreedores. REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos, Monogrdfico,
N° 126, pp. 13-31. DOI: 10.5209/REVE.58615.

1. Introduccion

Cuando una empresa esta en crisis, por las razones que sean (descenso de ventas,
incremento de costes, falta de crédito, problemas con los trabajadores, impagos de
deudas, malas decisiones empresariales, fallas del mercado, falta de sucesion, etc.),
los propietarios --léase los socios mayoritarios en una sociedad mercantil o el
empresario individual-- tienen distintas alternativas para intentar encauzar la
situacion. Aunque esto depende de la gravedad de la situacion, a veces se tienen
que tomar medidas poco deseables (despido de trabajadores, deslocalizacion de la
empresa, reduccion de costos, etc.), que en ultimo extremo llevan al cierre y
liquidacion de empresa.

Una posible alternativa al cierre es su transmision a un tercero. Pero esta
alternativa a veces conlleva importantes riesgos para la viabilidad futura de la
empresa y el mantenimiento de los puestos de trabajo, especialmente en momentos
de crisis econémica donde proliferan fondos de capital riesgo especializados en
comprar empresas acuciadas por las deudas, que se conocen como fondos buitres
(vulture funds), cuyo objetivo principal es realizar operaciones especulativas con
las empresas o con su deuda (distressed debt, que hoy forman parte de la cartera de
productos financieros de muchas entidades de crédito) y que han tenido unos
efectos devastadores sobre el tejido productivo de los paises que mas han sido
afectados por la crisis econdmica de los ultimos afios (Buil y Cerda, 2012). Que
haya un cambio en la titularidad de una empresa o que se traspase un negocio o
rama de actividad a un tercero no tiene, en principio, nada de dramatico si el nuevo
propietario realmente tiene interés en continuar la actividad, pero esto no es lo que
ocurre con los fondos buitres, que suelen buscar recuperar rapidamente la inversion
realizada, sin compromiso alguno de permanencia. La receta de estos
especuladores cuando adquieren empresas con deudas y sin posibilidad de
financiacion, es sencilla: se compra la empresa al menor precio posible, se le
aplican severas medidas de reestructuracion y planes de saneamiento, que suelen
pasar por importantes ajustes de plantilla y otros recortes, y al cabo de un tiempo se
terminan vendiendo los activos saneados o mas productivos de la empresa o toda
ella a otro tercero, que suele volver a aplicar las mismas medidas hasta que la
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empresa quiebra o termina por cerrarse. Para la cuenta de resultados del
comprador, la operativa es positiva porque la inversion ha sido rentable, pero deja
tras de si, y en el mejor de los casos, una empresa organizativamente muy
debilitada. En el proceso han ganado los antiguos propietarios de la empresa (que
algo suelen ganar con la operacion) y el comprador especulador (que siempre
obtiene beneficios con la reventa) y ha perdido el resto. Y cuando hablo del resto
me refiero no solo a los acreedores de la empresa que suelen quedarse sin cobrar
sus deudas y a los trabajadores, que se quedan sin empleo, sino toda la sociedad.
Por ello, hay que barajar muy seriamente la alternativa de que sean los propios
trabajadores los que contintien con el proyecto empresarial de la empresa en crisis
para evitar el cese de actividad o la venta especulativa de la empresa. Como ha
puesto de manifiesto la Union Europea en multitud de ocasiones, los intereses de
los trabajadores son unos de los que se tienen que tener en cuenta en las estrategias
de implantacién de politicas de responsabilidad social corporativa en las empresas’
y precisamente a los derechos laborales de los trabajadores se les trata
especialmente de proteger en la Propuesta de Directiva sobre marcos de
reestructuracion preventiva, segunda oportunidad y medidas para aumentar la
eficacia de los procedimientos de condonacidn, insolvencia y reestructuracion
publicada el 22 de noviembre de 2016* (Mufioz Garcia, 2017).

Muchos de estos problemas se solucionarian si las empresas en crisis se
transmite a sus propios trabajadores, que dicho asi parece una formula sencilla pero
la realidad nos demuestra lo contrario, ya que de otro modo no se entiende porque
por ejemplo en Espafia un gran numero de empresas que durante la Gltima crisis
podrian haberse salvado de su cierre si los trabajadores hubieran continuado su
explotacion a través de su autogestion ya han desaparecido (segun las Estadisticas
Mercantiles 2017 que edita el Colegio de Registradores de Espafia durante el
periodo de crisis 2008-2016 se extinguieron en Espafia un total de 214.958
empresas, a razon de 23.844 anuales) o se han vendido a terceros, muchas veces
con un Expediente de Regulacion de Empleo (ERE) por medio que ha afectado a
gran parte de la plantilla de trabajadores. Ademas, aunque no pasemos por una
época critica de nuestra economia, siempre habra empresas que tengan la opcion de
salvarse del cierre por su transmision a los trabajadores cuando los actuales
propietarios no quieran o no puedan (por ejemplo, por jubilacién) seguir con el
proyecto empresarial. Como nos cuentan los economistas (Krugman, 2009), las
crisis son ciclicas y después de una fase de contraccion sigue otra de expansion y
asi sucesivamente, por lo que --y quizd no tarde mucho-- llegara otra crisis y
cuanto mejor preparados estemos para amortiguar sus efectos menos dafios hara en
nuestra debilitada estructura empresarial. En este articulo nos centraremos en la
transmision a los trabajadores de empresas en crisis antes del concurso de

Reconocen la naturaleza pluridimensional de la RSE que engloba a los intereses de los trabajadores, entre
otros muchos: Libro Verde- Fomentar un marco europeo para la responsabilidad social de las empresas
(COM/2001/0366); Resolucion de 6 de febrero de 2013 del Parlamento Europeo, sobre responsabilidad social
de las empresas: comportamiento responsable y transparente de las empresas y crecimiento sostenible
(2012/2098(INI)); o la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, sobre Estrategia renovada de la UE para 2011-2014
sobre la responsabilidad social de las empresas (COM/2011/0681).

4 COM/2016/0723 final - 2016/0359 (COD).
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acreedores mediante formulas empresariales de economia social. Las
especialidades de la transmision de la empresa una vez que es declarado en
concurso el empresario, titular de la misma, normalmente una sociedad mercantil,
son tales que merecen un estudio aparte al que ya me aproximé hace unos afios
(Vargas Vasserot, 2016).

2. La transmision de empresas en crisis a los trabajadores: planteamiento de
la cuestion

Las sociedades cooperativas, en especial las de trabajo asociado, y las sociedades
laborales, como empresas de economia social, parecen formulas especialmente
aptas para permitir la continuacion de la explotacion de la empresa por sus
trabajadores en momentos de crisis. La eleccion de una u otra forma social
dependera, a su vez, de diferentes circunstancias que no es el momento de abordar
(objeto social que se pretende desarrollar, volumen de trabajadores no socios que
se pretenden contratar, diferencias entre los socios en las aportaciones de capital
social, existencia de socios inversores o capitalistas, ayudas o subvenciones que se
puedan recibir, régimen fiscal aplicable, etc.), pero es indudable que ambos tipos
sociales estan disefiados para proporcionar a sus socios puestos de trabajo a través
de la organizacion en comun de la produccion de bienes o servicios. Lo cierto es
que en un momento de la historia donde el nimero de desempleados ha alcanzado
en todo el mundo cifras inimaginables y las condiciones de trabajo se hacen mas
inseguras e imprevisibles, el tema de la autogestion de las empresas por sus propios
trabajadores se torna en el contexto internacional global como imprescindible
(Henry, 2016).

Aunque el fendémeno de autogestion de empresas en crisis se ha dado con
distinta intensidad en todos los paises de nuestro entorno (Dow, 2003), en
Argentina, como se sabe, adquiri6 particularidades propias a partir de la crisis “del
corralito” a finales de 2001, con la toma de mas de trecientas fabricas y empresas
por su trabajadores, en la mayoria de los casos sin la autorizacion de sus
propietarios lo que gener6 gran tension social por los procesos judiciales abiertos
(Ruggeri, 2014). Durante la ultima crisis en toda Europa se ha reproducido este
fendmeno, aunque normalmente con un proceso acordado entre los antiguos
propietarios y los trabajadores de la empresa, aunque también ha habido algunos
casos de toma de fabricas por los trabajadores en paises como Francia, Italia y
Grecia (Azzellini, 2014). En 2012 se cifraron en algo mas de ciento cincuenta el
numero de empresas que habian transferido con éxito a sus empleados en forma de
cooperativa (CECOP-CICOPA, 2012).

La propia UE ha manifestado en varios documentos oficiales la necesidad de
facilitar las condiciones e incentivar la transferencia de empresas a los empleados,
tanto en casos de crisis (Comunicacion de la Comision Europea obre el fomento de
las cooperativas en Europa, 2004) como en casos de falta de sucesores (Aplicar el
Programa comunitario de Lisboa para el crecimiento y el empleo. Transmision de
empresas. Continuidad mediante la renovacién, Comision Europea, 2006). El
Dictamen del Comité Economico y Social Europeo sobre cooperativas y
reestructuracion (2012/C 191/05), recomienda expresamente establecer medidas e
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incentivos para facilitar la transferencia de empresas a los trabajadores (apdo. 1.8)
y sefiala que “las estrategias de reestructuracion socialmente responsables —entre
las que tienen un lugar preferentes las llevadas a cabo a través de la constitucion de
cooperativas -- son una condicién esencial para evitar mas quiebras y cierres de
empresas, mantener y crear empleo y organizar el bienestar social mediante el
impulso de la competitividad y el desarrollo local” (apdo. 3.1), por lo que los
Estados miembros deberian ‘“desarrollar un marco para la transferencia de
empresas a los empleados basado en las mejores practicas para evitar el cierre”
(apdo. 3.5).

En Espafia, la transmisién de empresas a sus trabajadores fue una realidad en
los afios setenta y ochenta, especialmente con ocasion de la reconversion industrial
que tuvo como resultados numerosas experiencias de transmision de empresas a los
trabajadores constituidos en cooperativas o sociedades laborales, algunas de las
cuales siguen aun en funcionamiento (Coque, Lépez y Loredo, 2012).
Precisamente, la figura de la sociedad laboral surgié como formula para dar
continuidad a empresas que iban a cerrar por la crisis de la época. Primero se
regulé administrativamente a través de ordenes ministeriales destinadas a aprobar
con caracter anual los planes de inversion del Fondo Nacional de Proteccion al
Trabajo, que fue el principal mecanismo financiero utilizado para incentivar la
adquisicion de acciones de las empresas en crisis por los colectivos de trabajadores
y, posteriormente, se regularon sus aspectos juridicos por la Ley 15/1986 de
Sociedades Andnimas Laborales (Fernandez-Albor, 1992). Esta norma fue de las
primeras de nuestro ordenamiento que daba cuerpo al mandato constitucional
dirigido a los poderes publicos de promover las diversas formas de participacion en
la empresa y establecer los medios que faciliten el acceso de los trabajadores a la
propiedad de los medios de produccion (art. 129 CE) (Calvo Ortega, 2003). El
numero de sociedades andnimas laborales constituidas gracias a este apoyo de la
Administracion, concienciada con la necesidad de facilitar la transmision de las
empresas a los trabajadores, fue espectacular (en 1988 habia 5.944 SAL
registradas), aunque un alto porcentaje de estas empresas por diversas razones
(endeudamiento excesivo, huida a otros tipos sociales, falta de preparacion de los
trabajadores para dirigir la empresa, etc.), dejaron en poco tiempo de tener
actividad o perdieron la calificacion de sociedades laborales (en 1990 quedaban
3.448 SAL) (Barea y Monzén, 1992). En la Ley 4/1997 de Sociedades Laborales se
nota ya el transito de una regulacion pensada para salvar a empresas en crisis a
través de la adquisiciones de sus acciones por los trabajdaores a otra dirigida a
incentivar la constitucion de sociedades como simples formulas de autoempleo
(Goémez Calero, 2002). Este origen parece olvidarlo la Ley 44/2015 de Sociedades
Laborales y Participadas (LSSLP), que a pesar de elaborarse y aprobarse en un
momento de plena recesion econdmica y de destruccion del tejido empresarial de
nuestro pais no hace ni una sola mencion en su exposicion de motivos a la
oportunidad de este tipo social para instrumentalizar la transmisién de empresas en
crisis a los empleados y so6lo se puede intuir esta realidad en el articulo 17 que
contiene el escasamente operativo beneficio fiscal de bonificacion del 99% de la
cuotas que se devenguen en el ITPyAJD por transmisiones patrimoniales onerosas
por adquisicion de bienes y derechos provenientes de la empresa de la que
procedan la mayoria de los socios trabajadores de la sociedad laboral (sobre la poca
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aplicacion practica de este beneficio fiscal por ser una operacion normalmente
exenta de este impuesto por ser realizada en ejercicio de una actividad empresarial:
Suberbiola Garbizu, 2017); y en el articulo 19.1 que recoge el concepto de
sociedad participada, en las que encajan las que cuenten con trabajadores que
posean participacion en el capital, en los resultados de la sociedad y en los
derechos de voto y toma de decisiones de la sociedad.

A pesar de esta carencia de apoyos concretos para articular la transmision de
empresas en crisis a cooperativas de trabajadores, Espafia es el pais de la UE que
ha realizado un mayor niimero de estas operaciones, representando practicamente
la mitad de las que se han hecho en toda Europa en los ultimos afios (CECOP-
CICOPA Europa, 2012), lo que demuestra la fuerza de la economia social en
nuestro pais. Sin embargo, esta cifra hay que tomarla con reservas, puesto que
comparada con el ritmo de destruccion del tejido empresarial que ha habido en
nuestro pais desde el inicio de la crisis es insignificante. Por ejemplo, en 2012 —que
es la fecha que tomamos de referencia-- las empresas salvadas de la liquidacién o
cierre por ser transmitidas a sus trabajadores (75) no llegaron al 0,45% del total de
las destruidas en ese mismo periodo de tiempo (38.683). Ademas, si analizamos la
tipologia de las empresas convertidas en cooperativas o en otro tipo de empresas de
economia social, en la mayoria de casos han sido de pequefio tamafio y han sido
transferidas a unos pocos empleados antes o de su cierre o liquidacion, con lo que
apenas ha habido transmisiones de empresas de cierta envergadura. Esto nos debe
hacer reflexionar sobre cudles son las barreras tanto juridicas como de otro tipo que
obstaculizan en nuestro pais el traspaso o la conversion de una empresa capitalista
en crisis a sus empleados y nos dara pie a proponer determinadas soluciones para
facilitar estos procesos.

3. Principales barrera para la transmision de empresas a los trabajadores

Dejando a un lado la complejidad juridica del proceso de transmision de la
empresas a los trabajadores y las peculiaridades si la empresa esta declarada en
concurso --de las que trataremos en otra ocasion--, y dando por hecho que la
empresa explotada por sus trabajadores es viable (para lo que es necesario un
previo diagnostico por profesionales, con la elaboracion del pertinente plan
economico-financiero y de viabilidad) son varios los obstaculos que se suelen
presentar para llevar a cabo con éxito estas operaciones de transformacion
empresarial®.

3.1. Falta de motivacion, de apoyo al proceso y de conocimiento por parte de
los empleados de las posibilidades de quedarse con la empresa en la que
trabajan

En primer lugar, estd el elemento subjetivo o personal, término con el que nos
referimos a la necesidad de que haya una masa critica de trabajadores que quieran

> Tema abordado de manera monografica por diversos autores en Fajardo y Arnau (2015) y por Ferrando

(2014), y desde el punto de vista fiscal por Aguilar Rubio (2015).
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continuar la empresa en crisis y, en particular, un grupo de personas con capacidad
y motivacion suficiente para liderar el proyecto. Estan bien documentadas las
ventajas competitivas que tienen las empresas en la que los trabajadores son socios
respecto a las empresas en que los socios son meros inversores, puesto que son mas
eficientes econdmicamente al haber menos costes por la coincidencia de intereses y
objetivos entre el factor capital y el factor trabajo, pero también es cierto que los
trabajadores deben asumir en este tipo de organizaciones otros costes (como es el
de la toma de decisiones empresariales, el de control de los directivos o el de la
responsabilidad de los administradores) que suelen ser menores cuanto mejor
preparados estén los socios/trabajadores y que no todos los empleados estan
dispuestos a asumir (Hansmann, 1996). La auto-organizaciéon por antiguos
compafieros, la toma de decisiones sobre salarios, puestos y responsabilidades es
algo muy complicado, méxime si, como muchas veces ocurre, hay que tomar
determinadas medidas organizativamente traumaticas para tratar de encauzar la
marcha de la empresa.

Por otra parte, suele haber gran desconocimiento por parte de los empleados
sobre las oportunidades, ventajas y dificultades que conlleva suceder al empresario
o0 adquirir la empresa en la que trabajan en contextos de crisis y de las posibilidades
de utilizar la formula cooperativa para llevarla a cabo. Por ello se hace necesario
implantar para los empleados que quieran continuar la empresa programas
especificos de formacidon empresarial y darles asesoramiento especializado. En
Espafia, a diferencia de lo que ha ocurrido en paises con gran tradicion en la
gestion por los propios trabajadores de las empresas en crisis como es Argentina
(Arias, 2008), los sindicatos, con caracter general, no han prestado el apoyo
necesario a los trabajadores con la creacion de unidades especializadas en estos
procesos de transmision de empresas --quiza porque la conversion de los
trabajadores por cuenta ajena en trabajadores por cuenta propia y en cierta manera
en empresarios, no encaja en sus politicas de conservacion de empleo—, ni se han
creados redes de apoyo a estas iniciativas, seguramente porque al contrario de lo
que ocurrié con la crisis de los afios setentas y ochenta, hoy dia el movimiento
obrero en Espaiia esta politica y socialmente muy debilitado. Tampoco ha habido
programas de apoyo o iniciativas de envergadura para promover y difundir esta
modalidad de transmision de empresa y las entidades representativas de la
economia social --excepto en casos aislados y hasta fechas recientes (FAECTA,
2014; COCETA, 2015; CONFESAL, 2016)--, apenas han prestado atencion a esta
posibilidad de continuacion de la empresa por los trabajadores.

Es de resenar también que, a pesar de haberse promulgado algunas nuevas leyes
de cooperativas autonomicas (Andalucia 2011, Cantabria 2013, Cataluia 2015) o
haberse publicado textos refundidos de otras (Aragon 2014, Valencia 2015) desde
que empezo la crisis, ninguna de ellas contiene disposicion alguna que faciliten la
utilizacion de esta forma societaria como forma de continuacion de empresas en
crisis (por ejemplo, permitiendo destinar parte de los fondos de reservas
obligatorios de la cooperativa constituida para estos fines). Si a esto unimos el gran
desinterés mostrado por el legislador estatal en este tema, que a pesar del ritmo de
destruccion de empleo y de empresas durante la crisis iniciada en 2008 no ha
tomado ninguna medida especifica para incentivar la adquisicion de empresas por



20 Vargas Vasserot, C. Revesco. Monografico (126) 2017: 13-31

sus trabajadores, resulta un panorama, juridicamente hablando, poco halagiiefio
para realizar operaciones de este tipo.

Las respuestas de los legisladores en algunos paises de Derecho comparado e
incluso de sus tribunales, con decisiones judiciales que han evitado la
deslocalizacion y despidos masivos de trabajadores y han llegado a la expropiacion
de determinadas unidades productivas a favor de los trabajadores (Estados Unidos,
Argentina, Francia, Alemania, etc.), han sido mucho mds enérgicas que las habidas
en nuestro pais. Por poner un ejemplo cercano, en Francia la Loi n° 2014-856
relative a l'économie sociale et solidaire contiene un bloque entero (Tit. II, arts.
18-22) con el sugerente titulo de “Dispositions facilitant la tranmission dénterprises
a leurs salariés”, que reforma varios articulos del Code de Commerce (arts. L 141-
23 y ss.; arts. L 23-10-1 y ss.) y del Code du Travail (arts. L. 1233-57-2 y 21) para
facilitar este tipo de transmisiones. Esta norma, en particular para solventar el
problema de la falta de conocimiento de los trabajadores sobre las posibilidades
que tienen para quedarse con la empresa en la que trabajan, establece la obligacion
cada cierto tiempo (tres afios) de implantar sistemas de informacion para explicar a
los trabajadores los requisitos legales, las ventajas y las dificultades de dichas
transmisiones y las ayudas y programas de asistencia de los que se pueden
beneficiar (art. 18). El ultimo precepto de este conjunto de normas deja clara la
firme voluntad del legislador francés por potenciar la continuacion de empresas en
crisis al disponer que, si a pesar de existir ofertas de adquisicion de compra de la
empresa —por ejemplo, por parte de los trabajadores— el empresario decide cesar
la actividad, la autoridad administrativa podra reclamarle las ayudas publicas
recibidas en los dos afios anteriores al cierre (art. 22).

3.2. Falta de informacion de los trabajadores sobre la intencion de venta de la
empresa

Otro problema que suele darse para hacer efectiva la transmision de la empresa a
los trabajadores es la falta de informacion que éstos tienen sobre la intencion de los
actuales propietarios de la empresa de venderla, lo que en muchas ocasiones se
traduce en que o bien no tienen ya la posibilidad de presentar una oferta
competitiva (porque ya se han suscritos los pertinentes acuerdos vinculantes con
terceros) o no tienen tiempo para organizarse y poder presentar una oferta conjunta.
En Espafia no contamos, como ocurre en Alemania y otros paises de su entorno,
con sistemas de cogestion de los trabajadores, por el que los representantes de los
trabajadores forman parte del Consejo de Vigilancia de las sociedades mercantiles
mecanismo tipico de los modelos dualista de administracion social (Esteban
Velasco, 2006). En nuestro pais los representantes de los Comités de Empresas y
de Delegados de personal no tienen, con caracter general, el derecho a estar
presentes en los Consejos de Administracion con lo que no estan al tanto de las
decisiones de la empresa y sus funciones se limitan a un vago derecho a ser
informados sobre las mismas cuando puedan provocar cambios relevantes en
cuanto a la organizacién del trabajo y a los contratos de trabajo en la empresa (art.
64.5 ET).

Esto no quita que en ciertos supuestos si haya una obligacion de informacion a
los trabajadores del proyecto de transmision de la empresa. Por ejemplo, si se
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considera que hay una sucesion de empresas, el empresario cedente y el cesionario
deberan informar a los representantes legales de los trabajadores o a los propios
trabajadores afectados por el cambio de titularidad, con la suficiente antelacion y
siempre antes de la realizacion de la transmision de las siguientes circunstancias:
fecha prevista y motivos de la transmision; consecuencias juridicas, econémicas y
sociales, para los trabajadores; y medidas previstas respecto de los trabajadores
(art. 44.5. 6, 7y 8 ET). Por otra parte, en el caso de que se articule la transmision
por alguna modalidad de modificaciéon estructural, como puede ser una escisién
(art. 73.1 LME, que remite al régimen de la fusion) o cesion global de activo y
pasivo (art. 87 LME), también se exige dar cuenta de la misma a los trabajadores
afectados. Si la sociedad titular de la empresa fuese cotizada y se hubiera
formulado una oferta publica de adquisicion de acciones (OPA), los 6rganos de
administracién de la sociedad afectada y el oferente informaran a los representantes
de sus respectivos trabajadores, o en su defecto, a los propios trabajadores (art. 25
RD 1066/2007). Lo que ocurre es que todas estas obligaciones de informacion no
estan disefiadas para que los trabajadores presenten una oferta alternativa de
adquisicion, sino que su finalidad esencial es que los trabajadores puedan mantener
sus derechos laborales tras la transmision. Esta cuestion ha sido recientemente
abordada en Francia por la citada Ley de economia social y solidaria (arts. 19 y
20), que prevé una obligacién de comunicar a los trabajadores con cierta antelacion
(dos meses si la empresa tiene menos de cincuenta trabajadores o cuando se haga la
necesaria consulta al comité de empresa en empresas con mayor numero de
empleados) la voluntad de los socios de vender acciones o participaciones que
representen la mayoria del capital social o de la sociedad titular de la empresa de
enajenar el negocio o parte del mismo, para permitir de este modo que los
trabajadores puedan hacer de manera individual o conjunta una oferta de
adquisicion. Aunque los socios o la sociedad cedente son libres de aceptar o no la
propuesta de comprar realizada por los trabajadores, el deber de informacion es
obligatorio (aunque no hay que cumplir el plazo si los trabajadores comunican que
no desean presentar una oferta) y su incumplimiento conlleva la nulidad de la
transmision. Iniciativa que me parece, de nuevo, digna de imitar.

La Union Europea promulgd hace tiempo la Directiva 2002/14/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, por la que se establecia un marco general
relativo a la informacion y a la consulta de los trabajadores, en la que se destacaba
el hecho de que una informacion adecuada y la consulta a los trabajadores mejora
la eficacia de los procedimientos de reestructuracion, en la reciente Propuesta de
Directiva sobre marcos de reestructuracion preventiva que ya hemos citado,
habilita a los Estados a reconocer derecho de voto a los trabajadores afectados por
un plan de reestructuracion.

3.3. Falta de financiacion y de recursos para llevar a cabo la adquisicion de la
empresa

Normalmente la necesidad de financiacion para seguir explotando el negocio es el
principal problema con el que los trabajadores se suelen enfrentar. Como es facil
deducir, las dificultades para llevar a cabo con éxito la transferencia de empresas
en crisis a sus propios trabajadores van intimamente ligadas a su situacion de
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solvencia y nivel de endeudamiento. De todos es conocida la falta de crédito que ha
habido en nuestro sistema financiero desde que se inici6 la crisis y ni que decir
tiene las dificultades que suelen tener los trabajadores constituidos en una
cooperativa de trabajo asociado o en una sociedad laboral para lograr un préstamo
o la refinanciacién de la deuda por parte de una entidad financiera. De nuevo hay
que denunciar la carencia de mecanimos especificos para que los trabajadores,
organizados en cooperativa, puedan obtener los recursos necesarios para continuar
con la empresa en crisis. En el ambito fiscal, a pesar de la reciente reforma de
algunas de las principales normas tributarias (Ley 34/2015 que modifica, entre
otras, la Ley 58/2003 General Tributaria y la Ley 27/2014 del Impuesto de
Sociedades) no se han establecido medidas fiscales especificas para facilitar la
adquisicion por los trabajadores de acciones o participaciones de sus propias
empresas (en rigor, de las sociedades titulares de la actividad empresarial) ni para
la transmision del negocio o unidad productiva a una nueva sociedad constituida
por ellos.

Conscientes de las dificultades que tienen los trabajadores para obtener los
recursos necesarios para continuar la actividad de la empresa en crisis en la que
trabajan, se deberia crear por parte de la administracion publica un fondo
especifico con esta finalidad y establecer determinados beneficios de caracter
financiero para las empresas que sean transmitida a sus empleados. En cuanto a lo
primero, tenemos ejemplos en Derecho comparado (por ejemplo, en Argentina la
Ley 13.828 creod el llamado Fondo Especial de Recuperacion de Fabricas de la
Provincia de Buenos Aires, cuyo 5% se destina para ofrecer asistencia técnica y
financiera a las ERT con el objeto de optimizar su desempefio comercial,
financiero y econdmico) y un importante antecedente en nuestro pais. La principal
razén del desarrollo de las sociedades laborales en los afios ochenta esta en la
aplicacion Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo (FNPT) para dar asistencia
técnica y conceder préstamos a los trabajadores que quisieran adquirir
participaciones o acciones de la mercantil en la que trabajaban (Fernandez-Albor,
1992). La aplicacion del FNTP para esta finalidad fue la causa del espectacular
numero de sociedades mercantiles adquiridas por los trabajadores en esa época,
como lo demuestra el hecho de que cuando desaparecid dicho fondo decrecid
enormemente el numero de sociedades laborales. (Barea y Monzon, 1992). Aparte
de la creacion de un fondo destinado a facilitar el acceso de los trabajadores a la
propiedad de la empresa, una vez continuada la empresa, deberian concedérsele
determinados beneficios publicos de caracter financiero. Por ejemplo, acceso
preferente al crédito publico o a la constitucion de avales, sea a través de ENISA,
el Instituto de Crédito Oficial (ICO) o la entidad analoga de las respectiva
Comunidad Auténoma. Hay que tener en cuenta que, en este tipo de empresas
participadas por los trabajadores, la entrada de capital riesgo privado para financiar
el proyecto de continuaciéon puede conllevar la imposicion de un tipo social
capitalista, que sea mas comodo para movilizar rapidamente la inversion, con lo
que las posibilidades de constituir una cooperativa pueden verse comprometidas
por la necesidad de recursos externos.

Una posibilidad, aun no explotada, de solventar parte del grave problema de
financiacion que suelen tener estas iniciativas empresariales seria que la banca
privada, en concreto que las cooperativas de crédito de nuestro pais creasen lineas
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de apoyo y financiacion de los proyectos de continuaciéon de empresas por
trabajadores constituidos en cooperativas. Esta seria una forma facil para que las
cooperativas de crédito, a las que tanto se les acusa de bancarizacion y de pérdida
de valores cooperativos (Vargas Vasserot, 2015), cumpliesen con dos de los
principios cooperativos de la ACI: cooperacidn entre cooperativas (Sexto) e interés
por la Comunidad (Séptimo).

Otra opcidn para potenciar que los trabajadores de una empresa se conviertan en
titulares de la misma y que hasta ahora ha tenido poco recorrido en nuestro pais es
a través de la participacion como socios de entidades publicas mediante de la
pertinente capitalizacion de la sociedad creada o adquirida que posibilite la
continuacion de la empresa en manos de los trabajadores. En el caso de que fuera
una sociedad laboral, la participacion en el capital social de la entidad publica
podra superar un tercio del capital social —que es el limite general-- sin alcanzar el
cincuenta por ciento (art. 1.2 LSLP). Si fuera una sociedad cooperativa habria que
ver el régimen de la ley que la regula, pues mientras algunas, como la LCOOP, no
hacen referencia a la posible participacién de una entidad publica como socia de
una cooperativa, en otra se amplia el capital social que pueden suscribir este tipo de
socios (art. 54.3 LCAND).

4. Modalidades de transmisién de empresa mediante la constitucion de una
empresa de economia social

El ordenamiento juridico espafiol habilita distintos mecanimos para que una
empresa, o parte de ella, se transmita a todos o algunos de sus empleados y la
eleccion de cual de ellos elegir depende de diferentes factores, por lo que se debe
estudiar caso por caso para ver qué proceso de transferencia se adecua mejor a cada
circunstancia concreta. En todo caso, y también como aclaracion, todo proceso que
termina con que los antiguos trabajadores constituidos en cooperativa, siguen
explotando, de la manera que sea, la empresa en la que trabajaban, se suelen
calificar como operaciones de transformaciones de empresas en cooperativas
aunque no suponga juridicamente hablando una transformacion propiamente dicha
(Coque, Loépez y Loredo, 2012). Por otra parte, antes de describir y comentar las
principales modalidades de transmision de empresas, debemos diferenciar al
empresario (individual o social) que realiza la actividad empresarial (empresa
desde el punto de vista subjetivo) de la empresa propiamente dicha, es decir, una
unidad econdémica organizada compuesta de un conjunto de bienes y derechos
organizados por el empresario (empresa desde el punto de vista objetivo o
establecimiento mercantil). Esta distincion es importante porque a la hora de
transmitir una empresa a los trabajadores existen principalmente dos grandes
alternativas: transmitir o ceder a una entidad de nueva creacién constituida por los
trabajadores, el conjunto de bienes y derechos afectos a la actividad empresarial o
alguna de sus unidades productivas para su explotacion, es decir una sucesion de
empresa desde el punto de vista objetivo (transmision o sucesion de empresa o
asset deals); o transmitir la sociedad mercantil que explota la empresa a sus
empleados o a parte de ellos, a través de una venta de las acciones o participaciones
de la sociedad titular de la empresa (transmision de sociedad, venta de capa o share
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deals), sociedad que puede después o al mismo tiempo, transformase en otro tipo
social que se adapte mejor a la nueva situacion societaria y laboral®.

Aunque hay otras alternativas de transmision de empresa, la mayoria son
combinaciones de éstas que tratan de aprovecharse del régimen fiscal mads
favorables de determinadas modificaciones estructurales o de evitar la oposicion de
acreedores o de minorias activas de la sociedad cedente. Asi, por poner algunos
ejemplos de ingenieria societaria, se puede articular la transmision a los
trabajadores mediante la fusion de la sociedad titular de la empresa con otra de
nueva creacion y transformar después la sociedad resultante en una cooperativa; o
mediante la escisidn total o parcial a favor de una sociedad de nueva creacion
seguida de una venta de las acciones o participaciones recibidas por los socios de la
sociedad escindida a los trabajadores de la empresa.

Pero también es posible la continuacién informal de una empresa que ha dejado
de funcionar por los antiguos trabajadores que constituyen una cooperativa de
trabajo asociado o una sociedad laboral que se dedica a la misma actividad que
desarrollaba aquélla, sin haber una operacidén de venta de empresa ni de bienes, ni
una transformacion del tipo social. Esta opcion es factible, sobre todo, en caso de
empresas que prestan servicios que no requieren importantes inversiones,
infraestructuras o maquinaria especializada y en las que no sea necesario o
conveniente seguir con la imagen comercial de la antigua empresa, puesto que en
lo unico que se van a parecer la nueva y antigua empresa --y no €s poco-- €s que
los trabajadores, los servicios y los clientes son los mismos o similares. En el
supuesto de que la antigua empresa no haya cesado en su actividad, los antiguos
trabajadores que quieren continuar desarrollando la misma actividad tienen que
tener las debidas cautelas respecto a la posible obligacion de no competencia (que
se tiene que haber pactado, no puede tener una duraciéon superior a dos afios para
los técnicos y a seis meses para los demas trabajadores, y solo sera valida si el
empresario tienen un efectivo interés industrial o comercial y se satisface al
trabajador una compensacién econdémica adecuada —art. 21.2 ET) o del riesgo de
que la utilizacion del know-how, el aprovechamiento de la imagen, de la reputacion
o de la clientela de la antigua empresa puedan considerarse actos de competencia
desleal (arts. 12 y ss. LCD) e incluso delitos de revelacion de secretos (arts. 197 y
ss. CP) y delitos informaticos (arts. 264 y ss. CP), lo que puede acarrear
importantes multas e incluso penas de prision para los autores y para los
responsables de la empresas que se aprovechan de esta informacion. Respecto a la
clientela, aunque la jurisprudencia (por todas, la Sentencia de la AP de Barcelona
de 18 de junio de 2012) ha reiterado en defensa de la libre competencia que salvo
que haya habido una induccién a la infraccidon contractual o se hayan utilizado
informacion reservada, no hay problema en que una empresa, constituida por
antiguos empleados de otra, contacte y contrate con los clientes de la empresa en la
que trabajaban, lo tienen que hacer una vez, o poco antes, que se haya terminado la
relacion laboral y sin haber sustraido ilegitimamente listado o informacion sobre
clientes.

6 Sobre las diferentes modalidades de transmisién de empresas puede verse Mufioz Garcia (2017).
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4.1. La constitucion de la sociedad y posterior (o simultanea) transmision de la
empresa a su favor

El supuesto mas usual de transmision de una empresa a los empleados es la
constitucion previa por éstos de una sociedad cooperativa a la que la sociedad
titular de la empresa la cede en globo, la arrienda o vende determinadas ramas de
actividad o determinados elementos materiales o inmateriales de la misma (fondo
de comercio, marca, etc.), para que la cooperativa, como nuevo empresario,
continte la misma o parecida actividad empresarial. Dicho de una manera grafica,
una SA o SRL en crisis transmite alguna, varias o todas las unidades productivas
de la empresa a la cooperativa o a la sociedad laboral recién constituida, que se
convierte en el nuevo empresario que emplea mayoritariamente a sus propios
socios como trabajadores. Esta modalidad de transmision comprende
esencialmente dos etapas (la constitucion de la sociedad y la transmision de la
empresa) que pueden llegar a ser tres, si la sociedad de capital transmitente es
disuelta y liquidada.

4.1.1. Constitucion de la sociedad

La cooperativa de trabajo asociado o la sociedad laboral la deben constituir todos o
algunos de los empleados, ex empleados (si la empresa hubiera cesado su actividad
o los hubiera despedido), terceros interesados en ingresar en la sociedad como
socios/trabajadores (y que pueden aportar recursos financieros a través de la
aportacion de capital social) e incluso los socios de la sociedad transmitente que
quiere formar parte en el proyecto de continuacion de la empresa. El proceso de
constitucion ex novo de la cooperativa es muy sencillo y tiene poco coste.

Como en el caso que nos ocupa, el desarrollo de la actividad empresarial y
social va intimamente ligado a la cesion de la empresa en la que trabajaban los
socios o una parte sustancial de ella, se puede hacer depender la creacion de la
sociedad de la formalizacion de dicha transmision, incluyendo la pertinente
clausula resolutoria o suspensiva en la escritura de constituciéon. También se puede
articular dicha transmisiéon sin que la sociedad esté plenamente constituida y
hacerlo en su consideracion de cooperativa en constitucidon, para lo que se puede
articular de manera consecutiva la escritura de constitucion de la cooperativa y la
de la transmision de empresa. Un aspecto esencial en el supuesto de que la
sociedad se constituya por los trabajadores de la antigua empresa sea una
cooperativa es que hay que rescindir la antigua relacion laboral por cuenta ajena a
una relacidn societaria por cuenta propia si esta es la modalidad de cotizacion de la
Seguridad Social elegida por la entidad (algo que no ocurre en las sociedades
laborales donde los socios trabajadores tienen una relacion laboral por cuenta
ajena). Por otra parte, tal como establece la LCOOP, cuando una cooperativa se
subrogue en los derechos y obligaciones laborales del anterior titular, los
trabajadores afectados por esta subrogacién podran incorporarse como socios y si
llevaran, al menos, dos afios en la empresa anterior, no se les podra exigir el
periodo de prueba (art. 86.1).

En cuanto a la estructura econdmica, la cuestion clave es dotar a la sociedad de
los recursos necesarios para poder ejecutar posteriormente el contrato de
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adquisicion (o de arrendamiento) de la empresa en la que trabajaban los socios
fundadores o de alguna de sus unidades productivas. Por ello es necesario saber
con caracter previo a la constitucion de la entidad el precio final de la operacion
para buscar los recursos necesarios, via fondos propios, a través de la aportacion de
capital social de los socios fundadores, via fondos ajenos, para lo que lo usual es
acudir a una entidad financiera. También existe la posibilidad de acudir a entidades
de capital riesgo, pero como la manera fundamental de éstas de invertir en las
empresas consiste en la participacion de manera temporal y minoritaria del capital
social, suelen exigir que la constitucion de una sociedad de capital y no una
cooperativa o una sociedad labora, aunque hay que reconocer la interesante
iniciativa iniciada en 2013 en el Pais Vasco con la constitucién del fondo de capital
riesgo LANPAR destinado a favorecer la participacion de los trabajadores en el
capital de las empresas.

En Espaiia existe la posibilidad de capitalizacién o pago tnico de la prestacion
de desempleo (regulado por el Real Decreto 1044/1985), mecanismo que celebraba
el CESCE en su Dictamen Cooperativas y resstructuraciéon de 2012 como
instrumento que “ha evitado el cierre de muchas cooperativas” (apdo. 3.5). Este,
como se sabe, es el derecho que tienen los desempleados que cumplan una serie de
condiciones de recibir en un solo pago el abono del la prestacion por desempleo de
nivel contributivo siempre que lo destinen a alguno de los siguientes fines:
desarrollar una actividad como trabajadores auténomos; realizar una aportacion al
capital social de una entidad mercantil de nueva constitucion; o --que es el
supuesto que aqui mas nos interesa-- incorporarse de forma estable como socios
trabajadores o de trabajo en cooperativas o en sociedades laborales ya constituidas
o crearlas, aunque se haya mantenido un vinculo contractual previo con las
mismas. En el caso de las cooperativas, ese importe se puede aplicar a las
aportaciones al capital social y a la cuota de ingreso (disp. trans 4.° Ley 45/2002 de
medidas urgentes para la reforma del sistema de proteccion por desempleo y
mejora de la ocupabilidad).

Lo que ocurre es que para que se tenga derecho a este pago unico de la
prestacion por desempleo el trabajador tiene que estar desempleado, y esto que
puede parecer una perogrullada tiene su interés en el tema que nos ocupa. En el
caso de transmision de empresas en crisis a los trabajadores s6lo podran ejercer
este derecho de capitalizacion del desempleo las personas que haya cesado de
manera previa la relacion laboral que tenia (hayan perdido de forma involuntaria el
puesto de trabajo, sea por un despido individual, en el marco de un ERE o por cese
de la actividad y con un minimo de cotizaciones) para constituir una nueva
sociedad que continue la actividad o para incorporarse como socios en la antigua
sociedad en la que trabajaban convertida ya en cooperativa o sociedad laboral. Esta
ultima posibilidad estaba limitada a los socios trabajadores o de trabajo en
cooperativas o en sociedades laborales siempre que no hubieran mantenido un
vinculo contractual previo con dichas sociedades superior a los 24 meses (Real
Decreto 1413/2005), pero esta limitacion laboral no opera desde la incorporacion
de un nuevo articulo 10 LES por la Ley 31/2015. No obstante, dado los limites
cuantitativos que tienen este este tipo de prestaciones (dos afos como maximo), no
suelen servir para el desarrollo de iniciativas empresariales de gran entidad, lo que
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no quita que haya de reconocer su valor como instrumento para iniciar nuevas
actividades empresariales y formulas de autoempleo.

4.1.2. Transmision de la empresa

Como decimos, posteriormente a la constitucion (e incluso al mismo tiempo, en el
periodo de constitucion) de la cooperativa o de la sociedad laboral habra que
realizar la transmision de toda o parte de la empresa para lo que se tendran que
suscribir los pertinentes contratos sean de arrendamiento o de compraventa de
empresa o proceder a la pertinente modificacidon estructural de la sociedad cedente
(escisidn, segregacion o cesion global de activo y pasivo). La eleccién de uno u
otro tipo de transmision es una cuestion delicada que depende, entre otros aspectos,
del régimen fiscal aplicable y de las deudas existentes de la empresa y su posible
subrogacién por la sociedad cesionaria. Respecto a lo primero, cabe recordar que
las operaciones de escision y segregacidn, con caracter general, se benefician de un
régimen de neutralidad fiscal (arts. 76 y ss. Ley 27/2014 del Impuesto sobre
Sociedades), lo que las hace, en este aspecto, mas atractivas que las operaciones de
cesion global de activo y pasivo o la venta de empresas que carecen de este trato
fiscal. Sin embargo, aunque se pueden utilizar la escision de sociedades y
segregacion como formulas de transmision patrimonial, en realidad estos tipos de
modificaciones estructurales no estan pensadas para esa finalidad.

Mas usual en estos casos, y a pesar de no beneficiarse del régimen de
neutralidad fiscal, es utilizar el mecanismo de la cesion global de activo y pasivo
que es un negocio que si desempefia genuinamente la funcidon de transmision o
enajenacion patrimonial propia de un negocio de compraventa, del que se ocupa el
Titulo IV de la Ley 3/2009 sobre modificaciones estructurales de las sociedades
mercantiles (LME). Esta consiste en la transmision en bloque o en globo de todo el
patrimonio de una sociedad por sucesion universal a cambio de una
contraprestacion que no podra consistir en acciones, participaciones o cuotas de
socio del cesionario (art. 81 LME). Aunque esta venta de la empresa se puede
realizar indirectamente, mediante una venta de todas las acciones o participaciones
de la sociedad titular, mediante la cesion global del patrimonio la que vende es la
sociedad y no los socios de la misma y, por tanto, la operacion se puede realizar
sobre la base de un acuerdo mayoritario y no necesariamente de esos socios de la
vendedora. En cuanto a la transmision del pasivo de la sociedad cedente a la
sociedad beneficiaria, éste se produce en las operaciones de modificaciones
estructurales por el efecto de la sucesion universal por la que el empresario que se
subroga en la posicion del cedente y tiene que responder de las obligaciones que
tenia éste. En particular, en caso de empresas con problemas econdmicos y riesgo
de insolvencia, las deudas laborales, tributarias y de la Seguridad Social, suelen ser
auténticas rémoras para la transmision global de la empresa, por lo que en
ocasiones conviene acudir a la adquisicion de determinados elementos del activo o
hacer la transmision de determinadas unidades productivas en el marco del
concurso de acreedores, para que no se tengan que heredar todas las deudas del
anterior empresario.

Otro mecanismo para transmitir la empresa, o parte de ella, a los trabajadores es
a través de un contrato de transmision de empresa a favor de la cooperativa o
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sociedad laboral constituida. No existe en el ordenamiento juridico espafiol una
regulacion especifica sobre la transmision o cesion de la empresa, salvo referencias
normativas aisladas, pero segin aclara la doctrina para que pueda hablarse en
puridad de términos de transmision de empresa es necesario que se trate de un
contrato en que el objeto vendido sea la empresa en su conjunto, con sus elementos
esenciales con la finalidad de pueda seguir siendo objeto de explotacién (Mercadal,
2015). El adquirente, si asi se ha pactado en el contrato, puede asumir la totalidad o
parte de las deudas de la empresa aunque el transmitente no se liberara de las
mismas salvo cuando el acreedor lo consienta (art. 1.205 CC).

4.1.3. Disolucion y extincion de la sociedad transmitente

Si la sociedad de capital transmite la empresa a la nueva sociedad para que ésta
continte el proyecto empresarial, lo normal es que aquélla desaparezca del trafico
tras su disolucién, liquidacion y extincion. Transmitida la empresa a los
trabajadores constituidos en cooperativa o en otra formula de economia social se
suele abrir el proceso de disolucion de la mercantil, sea voluntariamente porque los
socios en mayoria asi lo decidan (art. 368 LSC), sea de manera obligatoria, si la
sociedad esta incursa en una causa legal de disolucion, por ejemplo, por el cese de
la actividad que constituye el objeto social [art. 363.1, letra a) LSC] o de manera
automatica, si la sociedad se ha extinguido como consecuencia de una cesion
global de activo y pasivo (art. 89.2 LME).

Con caracter general, la disolucion de la sociedad abre el periodo de liquidacion
que tras el pago de las deudas sociales (art. 385 LSC) y, si hubiera sobrante, el
pago de la cuota de liquidacion a los socios (arts. 392-394 LSC), se procede a su
extincion, con la pertinente cancelacion de los asientos registrales (arts. 395-397) y
desaparicion de la persona juridica. No obstante, hay que advertir la posibilidad
que en caso de insolvencia, los administradores sociales de la mercantil, ain
iniciado el proceso de liquidacion, tengan la obligacion de instar el concurso (art.
365.1 LSC) o que algin acreedor de la misma lo solicite como necesario, lo que
puede alterar gravemente la operacion de transmision realizada a favor de los
trabajadores. En tal caso conviene advertir que operan los mecanismos de
reintegracion de bienes a la masa del concurso, con lo que se puede anular la venta
o transmision de la empresa si fue realizada dentro de los dos afios anteriores a la
declaracion del concurso si se considera hecha en perjuicio de la masa activa y
aunque no hubiera habido intencion fraudulenta por parte del deudor (art. 71
LCon).

No obstante, si la entidad cedente no incurre en una causa de disolucion y no es
insolvente, no existe ningin impedimento juridico para que continue siendo
empresario desarrollando otras actividades empresariales, sea porque la sociedad
era titular de varias empresas, sea porque se transmitio una unica unidad productiva
de la empresa habiendo varias, sea porque los socios deciden iniciar un nuevo
proyecto empresarial, para lo que se podra invertir los recursos obtenidos con la
venta a los trabajadores constituidos en cooperativa o sociedad laboral. Otra cosa
distinta es si puede hacer competencia a la sociedad tras la transmision de empresa.
Si ha habido una verdadera compraventa o sucesion de empresa, en el sentido de
que junto a la transmisién de los bienes materiales se han transmitido bienes
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inmateriales, clientes y expectativas de ganancia, debemos considerar implicito el
pacto de no competencia del vendedor tanto por la necesaria buena fe contractual
(art. 1258 CC y art. 57 CCOM) como por el régimen de competencia desleal por
ser objetivamente contraria a la buena fe (art. 4 LCD) (como reconoce la STS de 18
de mayo de 2012), lo que no quita que sea aconsejable estipular expresamente esta
obligacién de no competencia en el contrato de transmision de la empresa. Por otra
parte, que desaparezca el empresario social cedente tras la transmision de la
empresa, no tiene por qué tener efectos significativos en el trafico, ya que la
transmision de empresa permite que la sociedad constituida por los trabajadores se
subrogue en la posicion contractual y juridica de la cedente, con lo que no se
pierden ni proveedores ni clientes y si la empresa tenia una imagen en el mercado
que se quiere conservar, por ejemplo cara a la clientela, la transmision del nombre
comercial, la marca, el rotulo de establecimiento y el resto de elementos distintivos
de la empresa a la sociedad, permite la total continuacion de la empresa, a pesar de
la venta realizadas a favor de la cooperativa o de la sociedad laboral.

4.2. Adquisicion del control de la empresa y transformacion en una empresa
de economia social

4.2.1. Venta de las acciones o participaciones de la sociedad titular de la
empresa

En el segundo gran supuesto de transmision de una empresa a los trabajadores es la
venta de capa o transmision de todas las acciones o participaciones representativas
del capital de la sociedad titular de la empresa. Este tipo de transmision exige que
el empresario que quiere vender su empresa sea una entidad mercantil (aunque
puede ser una sociedad unipersonal), pero como esto es lo usual en el trafico, esta
forma de transmitir una empresa es muy habitual dada las ventajas tanto fiscales
(no tributa por IVA ni en el momento de transmision por las plusvalias generadas
ni esta sujeta, en su caso, al impuesto municipal sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana) que la hace una operacion mas interesante que una
cesion global de activo y pasivo o una venta de empresa, como operativas, dado
que solo se requiere la pertinente transmision de acciones o participaciones
sociales. El gran obstaculo es que para que este tipo de venta conlleve la
transmision total de la empresa es imprescindible la participacion de todos los
socios de la sociedad que se esta vendiendo y de ahi los frecuentes derechos de
arrastre (drag-along).

4.2.2. Transformacion en una empresa de economia social

Una vez realizada la venta de acciones y participaciones, los empleados
convertidos en socios a través de la titularidad de la sociedad que explota la
empresa, pueden decidir la transformacion de la sociedad, que es un tipo de
modificacion estructural con peculiaridades propias regulado en el Titulo I de la
LME (arts. 3-21), pudiendo incorporar en el proceso a nuevos socios.
Evidentemente la transformacion de la empresa de capital en una de economia
social es mucho mas sencilla si en lugar de transformarse en una cooperativa de
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trabajo asociado se decide su conversion en sociedad laboral, pues en ese caso sélo
hay que cumplir los requisitos que contiene el articulo 1.2 LSLP para obtener la
calificacion administrativa correspondiente (que al menos la mayoria del capital
social sea propiedad de trabajadores que presten en ellas servicios retribuidos de
forma personal y directa, en virtud de una relacion laboral por tiempo indefinido; y
que ninguno de los socios sea titular de acciones o participaciones sociales que
representen mas de la tercera parte del capital social, salvo excepciones).

Pero si se opta por la transformacion en una cooperativa de trabajo asociado
habrd que conjugar los preceptos de la LME con la legislacion especial de las
sociedades cooperativas que sea aplicable (Alfonso, 2002), en la que ya se admite
de manera unanime las transformaciones heterogéneas. Recordemos que la LME
sefiala que en virtud de la transformacion una sociedad adopta un tipo social
distinto, conservando su personalidad juridica (art. 3 LME) y admite expresamente
la transformacion de una sociedad mercantil inscrita en una sociedad cooperativa
(art. 4.5 LME), estableciendo que esta operacidén se regird en lo referente a los
requisitos y efectos de la transformacidn por la legislacion que le sea aplicable (art.
7.1 LME). Segtn la Ley estatal de cooperativas cualquier sociedad que no tenga
caracter cooperativo podran transformarse en una sociedad cooperativa siempre
que, se cumplan los requisitos de la legislacion sectorial y que los respectivos
miembros de aquéllas puedan asumir la posicién de cooperadores en relacion con
el objeto social previsto para la entidad resultante de la transformacion (art. 69.1
LCOOP), que en el caso de una cooperativa de trabajo asociado significa que
tengan capacidad para contratar la prestacion de su trabajo (art. 80.2 LCOOP)
(sobre todo estos aspectos, Vargas Vasserot, Gadea y Sacristan, 2017). Un aspecto
que, de nuevo, hay que tener en cuenta es la necesidad de modificar el tipo de
relacion de los trabajadores con la cooperativa, que pasa de ser laboral a tener
caracter societario (art. 80.1 LCOOP), lo que requiere una adaptacion de los
contratos laborales a la nueva situacion juridica.

5. Referencias bibliograficas

Aguilar Rubio, M. (2015) Los procesos de reestructuracion socialmente sostenibles en el
Impuesto sobre Sociedades, Revista Vasca de Economia Social Gezki, N° 12, pp. 53-71.

Arias, C. C. (2008) Representacion sindical y fabricas recuperadas: un mapa de la cuestion.
Kairos, N° 12 (22), pp. 1-20.

Alfonso Sanchez, R. (2002) La transformacion de la sociedad cooperativa. Madrid: Edersa.

Azzellini, D. (2014) Empresas recuperadas por trabajadores en el hemisferio norte durante
la crisis actual. Revista OrgyDemo, N° 15, pp. 9-24.

Barea, J. y Monzon, J.L. (1992) Libro Blanco de la Economia Social en Esparia. Madrid:
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Browing, M. y Lewchuk, W. (1990) Workers' preferences for co-operatives versus private
buy-outs. Journal of Economic Behavior and Organization, N° 14, pp. 261-283.

Buil Aldana, I. y Cerda Masip, A. Alvarez Jiménez, F. (2012) When debt is the new equity:
capital de riesgo y “distressed investing” en un marco de crisis econémica y reforma
concursal, Revista Espariola de Capital Riesgo, N° 1, pp. 3-20.



Vargas Vasserot, C. Revesco. Monografico (126) 2017: 13-31 31

Calvo Ortega, R. (2003) Las figuras de la Economia Social en la Constitucion Espafiola de
1978, Ciriec-Esparia. Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa, N° 47, pp.
159-174.

CECOP-CICOPA Europa (2012) The vresilience of the cooperative model
(http://www.cecop.coop/The-study-The-resilience-of-the).

COCETA (2015) De empresa en crisis a empresa cooperativa.

Esteban Velasco, G. (2006) La separacion entre Direccion y Control: el sistema monista
espaiiol frente a la opcion entre distintos sistemas que ofrece el Derecho comparado.
Derecho de Sociedades Anonimas Cotizadas, T. 11, Alonso Ureba & Rodriguez Artigas,
Madrid, Thomson-Aranzadi, 727-768

FAECTA (2014) Da el relevo, coge el testigo.

Ferrando, L. (2014) La transformacion de sociedades mercantiles en sociedades
cooperativas: una opcion para la conservacion de la empresa en tiempos de crisis. En A.
A., Pardo y Goméz (Ed.), Problemas juridicos actuales de las empresas de economia
social. Granada (Espafia): Comares.

Fernandez-Albor Baltar, A. (1992) Sociedades anonimas laborales: aspectos societarios y
problematicos de adaptacién a la nueva regulacion en materia de sociedades, Dereifo,
N° 1(11), pp. 151-188.

Gomez Calero, J. (2002) Las sociedades laborales. Granada: Comares.

Hansmann, H. (2000). The ownwership of Enterprise. Boston: Harvard

Henry, H. (2016) El derecho del trabajo y la autogestion cooperativa en el contexto
internacional global. En A. A. Fajardo y Senent, Cooperativa de Trabajo Asociado y
Estatuto Juridico de sus Socios Trabajadores. Valencia: Tirant lo Blanch

Krugman, P. (2009) El retorno de la economia de la depresion y la crisis actual.
Barcelona: Ed. Critica.

Mercadal Vidal, F. (2015) El contrato de compraventa de empresa. Estudios sobre el futuro
Codigo Mercantil: libro homenaje al Prof. Illescas Ortiz, pp. 471-482.

Muioz Sanchez, A. (2017) Transmisién de empresas en crisis y saneamiento empresarial:
la aportacion de rama de actividad a sociedad integramente participada, RDCP, N° 26,
pp- 117-138.

Ruggeri, A. (2014) Informe del IV relevamiento de Empresas Recuperadas en la Argentina.
Buenos Aires: Programa Facultad Abierta

Suberbiola Garbizu, 1. (2017) Beneficios fiscales de las sociedades laborales en la Ley
44/2015, de 14 de octubre, de Sociedades Laborales y Participadas, Lex Social, N.° 7
(2), pp. 103-129.

Vargas Vasserot, C. (2015) Las cooperativas de crédito y su posicion dentro del modelo
cooperativo. Integracion frente a diferenciacién en el marco de la reforma del sistema
financiero, REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos, N° 117, pp. 50-76. DOI:
10.5209/rev_REVE.2015.v117.48145.

Vargas Vasserot, C. (2016) Las cooperativas como solucion a la crisis de las empresas. En
A. A. Fajardo y Senent, Cooperativa de Trabajo Asociado y Estatuto Juridico de sus
Socios Trabajadores. Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 135-161.

Vargas Vasserot, C., Gadea, E. y Sacristan, F. (2017) Derecho de la sociedad cooperativa,
Régimen econdmico, integracion, modificaciones estructurales y disolucion, T. II.
Madrid: La Ley.




() ARTICULOS

REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos
ISSN: 1885-8031 = EDICIONES
COMPLUTENSE

http://dx.doi.org/10.5209/REVE.59765

Reestructuraciones subjetivas en las sociedades laborales: separacion
y exclusion de socios!

Rosario Cafiabate Pozo?

Recibido: 2 de octubre de 2017 / Aceptado: 14 de febrero de 2018

Resumen. Se estudia el derecho de separacion y la exclusion de socios en las sociedades laborales
destacando sus connotaciones propias por motivo de su configuracion especial como sociedades
capitalistas integradas en el ambito de la economia social. El articulo 16 de la Ley 44/2015, de 14 de
octubre, de Sociedades Laborales y Participadas (en adelante, LSLyP) regula, por primera vez, la
separacion y la exclusion de socios, constituyendo dicha materia una de las principales novedades de
la nueva regulacion al no existir, hasta ese momento, una regulacion especial en el ambito relativo al
derecho de separacion, asi como tampoco en el correspondiente a la exclusion de socios en las
sociedades laborales. Tanto la separacion como la exclusidn de socios suponen reajustes en la
estructura interna societaria posibilitando la continuidad de la organizacion societaria laboral, pero sin
que dichos procesos sean ajenos a multiples interrogantes necesitados de una adecuada respuesta
juridica dentro del ambito, mas general, de las reestructuraciones subjetivas en las sociedades
laborales, que no han sido suficientemente abordados en su nueva regulacion.

Palabras clave: Sociedad Laboral; Derecho de Separacion; Exclusion de Socios.

Claves Econlit: K22; K29; P12.

[en] Subjective reestructuring in the worker-owned companies: separation
and exclusion of partners

Abstract. This paper studies the right of separation and exclusion in the worker owned companies
from the distinctive connotations of the capitalist societies comprised in the social economy. The
article 16 of Law 44/2015, of October 14th, on Labor and Investee Companies (onwards we’ll use the
Spanish acronym LSLyP) regulates, for the first time, the right of separation and the right of
exclusion. This is one of its main novelties because there is not any other special regulation in the
partner’s right of separation and exclusion in the worker owned companies. Both separation and
exclusion of shareholders embody corporate internal structure adjustments facilitating continuity of
work corporate organization; but these processes need a tailored treatment, within the more general
scope of subjective restructuring in worker owned companies, that have not been adequately
addressed in their new regulation.

Keywords: Labor Society; Right of Separation; Exclusion of Partners.

El presente trabajo se realiza en el marco del Proyecto de Investigacion “Integracion cooperativa y
reestructuraciones responsables. Mecanismos de creacion de empleo e incremento de productividad
empresarial”, referencia DER2013-48864-C2-1-P. Ministerio de Economia y Competitividad, cuyo
investigador principal es Carlos Vargas Vasserot.
Universidad de Almeria, Espafia

Direccion de correo electronico: repozo@ual.es

Revesco. Monografico (126) 2017: 32-56 32



Cafabate Pozo, R. Revesco. Monogréfico (126) 2017: 32-56 33

Sumario. 1. Introduccién. 2. El derecho de separacion de los socios en las sociedades laborales: la
descalificacion de la sociedad. 3. El derecho de separacion de los socios no trabajadores de las
sociedades laborales en caso de falta de distribucion de dividendos. 4. Causas estatutarias de
separacion en las sociedades laborales. 5. La exclusion de socios en las sociedades laborales. 6.
Efectos para la sociedad laboral derivados del ejercicio del derecho de separacion y de la exclusion de
socios. 7. Referencias bibliograficas.

Coémo citar: Cafiabate Pozo, R. (2017) Reestructuraciones subjetivas en las sociedades laborales:
separacion y exclusion de socios. REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos, Monogrdfico, N°
126, pp. 32-56. DOIL: 10.5209/REVE.59765.

1. Introduccion

La separacion y la exclusion de socios constituyen dos novedades importantes del
nuevo régimen juridico para las sociedades laborales (articulo 16 LSLyP). En tal
sentido, se destaca la omisidon que, al respecto, existia en la derogada Ley 4/1997,
de 24 de marzo, de Sociedades Laborales (disposicion derogatoria unica de la
LSLyP). Dicha omision so6lo ha significado la aplicacién a las sociedades laborales
del régimen juridico de las sociedades capitalistas conforme a la forma juridica
correspondiente (sociedad anonima o sociedad de responsabilidad limitada) de la
sociedad laboral (Disposicion Final Primera Ley 4/1997).

Con tales consideraciones, el articulo 16 LSLyP regula, ahora, lo que sigue: 1.
“La pérdida de la calificacion de la sociedad como laboral podra ser causa legal
de separacion por parte del socio. Si la descalificacion fuera consecuencia de un
acuerdo adoptado en Junta General, el derecho de separacion corresponderd a los
socios que no votaron a favor del acuerdo”. 2. “El derecho de separacion en caso
de falta de distribucion de dividendos previsto en el articulo 348 bis del texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, no serd de aplicacion a los socios trabajadores
de la sociedad laboral”. 3. “La sociedad laboral podra excluir al socio que
incumpla las obligaciones previstas en esta ley en materia de transmision de
acciones y participaciones, o realice actividades perjudiciales para los intereses
de la sociedad y por las que hubiera sido condenado por sentencia firme a
indemnizar a la sociedad los darios y perjuicios causados. Las acciones o
participaciones de los socios separados o excluidos deberan ser ofrecidas a los
trabajadores de la sociedad con contrato de trabajo por tiempo indefinido,
conforme a lo previsto en el articulo 6 de esta ley. Las acciones o participaciones
no adquiridas deberan ser amortizadas mediante reduccion del capital social”. 4.
“En el plazo maximo de cuatro meses a partir de la recepcion del escrito por el
que el socio comunica que ejercita su derecho de separacion previsto en el
apartado 1 de este articulo, del acuerdo de la Junta General por el que se decide
la exclusion del socio, o de la notificacion de la resolucion judicial firme dictada
al respecto, el socio separado o excluido tendra derecho a obtener en el domicilio
social el valor de sus acciones o participaciones, trasmitidas o amortizadas”.

Ese es el unico precepto de la LSLyP referido, en exclusiva, a la separacion y a
la exclusion de socios y, por lo tanto, el que constituye nuestro ambito de analisis
principal, aunque existen otros articulos en la LSLyP relacionados con dicha
materia y que, asimismo, seran tomados en consideracion al estudiar el régimen
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juridico de la separacion y de la exclusion de socios en las sociedades laborales. Al
igual que sucedia con la extinta regulacion de las sociedades laborales, la
Disposicion Final Tercera de la LSLyP sanciona el cardcter de derecho supletorio
de las normas correspondiente a las sociedades andnimas o de responsabilidad
limitada, segun el tipo de la sociedad laboral de que se trate. Al respecto, con
caracter general, la doctrina ha advertido la dificultad que tal remision general
encierra por la singularidad de las sociedades laborales como empresarios
integrados dentro del 4mbito de la economia social que exige la internalizacién de
fines sociales y de interés general (Paniagua, 2015a; Paniaguab, 2015; Ferndndez
de la Géandara, 2010) frente a las genuinas sociedades capitalistas en las que estan
presentes sus propios principios configuradores (Verdd, 2016, Garcia, 2013,
Garcia, 2017). Con caracter especial, respecto de la materia relativa a la separacion
y a la exclusiéon de socios, dicha dificultad esta, también, presente y asi, por
ejemplo, aunque operan las mismas causas previstas en la LSC y en la LME,
algunas requieren del acomodo necesario, precisamente, por la singularidad de las
sociedades laborales. Nuestro estudio, como ha sido resaltado con anterioridad, se
centra en el régimen propio de la LSLyP que regula, expresamente, como causa
propia de separacion del socio la pérdida de la calificacion de la sociedad como
laboral, habiendo quedado excluida ex lege para los socios trabajadores de la
sociedad laboral el derecho de separacién en caso de falta de distribucion de
dividendos (articulo 16.1 y 2 Ley 44/2015, respectivamente) y, asimismo, se
abordan las causas propias de exclusion de los socios en las sociedades laborales
con alusion a los efectos que, tanto la separacion como la exclusion de socios,
desencadenan en la esfera societaria.

Todos esos aspectos se consideran especialmente relevantes para el régimen y
funcionamiento de las sociedades laborales que, ademas, pueden ocasionar una
reestructuracion subjetiva societaria que sea tan significativa como para acarrear la
propia extincion de la sociedad como laboral. Asi, la novedad del régimen juridico
previsto respecto de la separacion y de la exclusion de socios y sus elementos
configuradores propios constituyen las bases esenciales objeto del presente trabajo
de investigacion con remision, como derecho supletorio, al régimen de Ia
separacion y de la exclusion de socios de la LSC (articulos 346 a 359 LSC), que no
siempre resultara labor sencilla, ni adecuada a la especialidad laboral de la
sociedad anénima o limitada de que se trate.

En la realizacion del estudio propuesto, no se desconoce la pretension del
legislador con la nueva regulacion de la potenciacion de las connotaciones propias
de las sociedades laborales y como entidades societarias integrantes del modelo de
economia social, como reconoce expresamente la Exposicion de Motivos de la
LSLyP (tanto por sus fines como por sus principios inspiradores), que justifican su
regulacion especial y, en consonancia con ello, el régimen juridico relativo al
derecho de separacion y de exclusion de socios en las sociedades laborales. Con
todo, no puede afirmarse, conforme a la regulacion actual, la autonomia tipologica
de las sociedades laborales (Paniagua, 2015a; Paniagua, 2015b; Paniagua, 2004) vy,
por ello, la doctrina sigue dividida en torno a su verdadera caracterizacion: nuevo
tipo de la economia social, sociedad mercantil de capital especial, sin faltar
argumentaciones eclécticas o hibridas que sitiian a las sociedades laborales a medio
camino entre las sociedades de capital especial y la sociedad de economia social
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(Paniagua, 2015: 738-739, “Las sociedades laborales...”), a falta de un deseable
tipo social ad hoc para las sociedades laborales (Paniagua, 2015a; Diez Acimas,
2016).

Dicha indefinicion tendrd su reflejo, también, en lo que constituye nuestro
objeto de estudio ya que el interés colectivo de sus integrantes, el interés general,
econdmico o social, o ambos intereses en las sociedades laborales como entidades
de la economia social les repercute en la medida que, como ha afirmado la
doctrina, en las sociedades laborales debe primar el interés de las personas y el
interés social sobre el capital junto con los principios de gestion transparente,
autonoma, democratica y participativa, en donde resulta relevante, asimismo, las
personas para la toma de decisiones sociales y su aportaciéon de trabajo a la
sociedad mas que su participacion al capital social (Saldana, 2016). Siendo el
trabajo su objeto esencial, las sociedades laborales responden a una finalidad
esencial de promocion social como vehiculo favorecedor del autoempleo colectivo
(Ciruela-Lorenzo, Cuadrado y Plaza, 2016).

En todo caso, las sociedades laborales se presentan en el contexto actual como
entidades de naturaleza mercantil capitalista (sociedades mercantiles por la forma -
articulo 2 LSC-) pero administrativamente laborales (articulo 2 LSLyP) y marcado
caracter social: entidades englobadas dentro del ambito de la economia social, de
conformidad con la Ley 5/2011, de 29 de mayo, de Economia Social (Mateo,
2016). Baste recordar, respecto de ésta ultima consideracion, que la misma LSLyP
da respuesta al mandato de la Disposicion Adicional Séptima de la Ley 5/2011, de
29 de marzo de Economia Social, que ordenaba al Gobierno la revision y
actualizacion de la Ley de Sociedades Laborales (Ley 4/1997, de 24 de marzo de
Sociedades Laborales). No obstante, grosso modo, puede afirmarse el caracter
continuista de la nueva regulacion para las sociedades laborales sin perjuicio de
mejoras esenciales en su régimen societario (Garcia, 2017), como la relativa al
régimen de la separacion y exclusion de socios’.

Con tales consideraciones previas, y de forma sintética, en las paginas que
siguen se estudia el derecho de separacion de los socios en las sociedades laborales
previsto en el articulo 16.1 LSLyP. El derecho de separacion en caso de falta de
distribucion de dividendos del articulo 348 bis LSC, conforme a la legislacion
propia para las sociedades laborales, articulo 16.2 LSLyP, se aborda en la medida

Debe destacarse, igualmente, la simplificacion y reduccion de tramites constitutivos con la integracion de
formulas electronicas para su constitucion, la mejora de la coordinacion registral entre el registro
administrativo de sociedades laborales y el registro mercantil (articulo 4 LSLyP) y, fundamentalmente, la
proteccion para los socios trabajadores fomentando su participacion e implicacion en la sociedad laboral, asi
como la integracion en la misma a los trabajadores no socios de la sociedad. Todo ello queda patente, también,
con la regulacion que se hace, por primera vez, de la posibilidad de adquirir la sociedad laboral sus propias
acciones o participaciones sociales —siquiera sea temporalmente- y la facilitacion de asistencia financiera para
la adquisicion de sus propias acciones o participaciones a los trabajadores de la sociedad con contrato a
tiempo indefinido, que no sean socios de la sociedad laboral (articulo 12 Ley 44/2015). En el mismo sentido,
la LSLyP incluye ciertas especialidades, fundamentalmente, en materia de transmision de la posicion de socio
—derivadas, en lo esencial, de la propia condicion como socio trabajador o no trabajador de la sociedad o bien,
en su caso, de la condicion de trabajador de la misma, y como novedad regula, también, la posibilidad de que
los estatutos sociales sefialen los criterios y sistemas de determinacioén previa del valor de las acciones o
participaciones sociales para los supuestos de trasmision o amortizacion, prevaleciendo lo acordado
estatutariamente, asi como la constitucion de un fondo especial de reserva (articulo 14 LSLyP) y la concesion
de determinados beneficios fiscales (articulo 17 Ley 44/2015), con la tinica condicién de la calificacion como
laboral de la sociedad.
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que resultara aplicable a los socios no trabajadores de la sociedad laboral,
cumplidos sus presupuestos. Asimismo, se analizan las peculiaridades para las
sociedades laborales respecto de la exclusion de socios y los efectos que tanto el
ejercicio del derecho de separacion como la exclusion de socios producen a la
sociedad laboral.

2. El derecho de separacion de los socios en las sociedades laborales: la
descalificacion de la sociedad

La singularidad tipologica de la sociedad laboral justifica su propia causa
especifica que posibilita el derecho de separacion. Asi, el articulo 16.1 LSLyP
configura como causa de separacion a la pérdida de la calificacion de la sociedad
como laboral. Dicha pérdida puede obedecer en virtud de lo establecido en el
articulo 15.1 LSLyP, que determina las causas legales de la pérdida de la
calificacion como laboral de la sociedad o, bien, en virtud del correspondiente
acuerdo de la junta general que, adoptado con los requisitos y las mayorias
establecidas para la modificacion de estatutos, acuerde la referida pérdida de la
condicion de sociedad laboral -articulo 15.4 LSLyP-. Ademas, dependiendo de la
causa de que se trate quedaran condicionados los socios legitimados, en su caso,
para el ejercicio del derecho de separacion —articulo 16.1 Ley 44/2015. Todos esos
aspectos son analizados, a continuacion, centrando la atencion en la pérdida de la
calificacion de la sociedad como laboral por constituir su causa especifica que
justifica el ejercicio del derecho de separacion.

Asi, en las sociedades laborales, junto al régimen general para las sociedades
capitalistas en donde quedan reguladas las causas legales (y, en su caso,
estatutarias) que configuran el posible ejercicio por parte del socio del derecho de
separacion (articulos 346 y 347 LSC)*, el articulo 16.1 LSLyP introduce su causa
especial (en realidad, el articulo 16 LSLyP introduce dos especialidades, en el
ambito de las causas de separacion, a tenor el articulo 16.2 LSLyP). Conforme a
ello, puede afirmarse que, en las sociedades laborales es causa legal que permite el
egjercicio del derecho de separacion de sus socios la pérdida de la calificacion como
laboral de la sociedad (articulo 16.1 Ley 44/2015). No obstante, no es eso lo que

Conforme a ello, el articulo 346 LSC regula las causas legales de separacion, sefialando que “1. Los socios
que no hubieran votado a favor del correspondiente acuerdo, incluidos los socios sin voto, tendran derecho a
separarse de la sociedad de capital en los casos siguientes: a) Sustitucion o modificacion sustancial del
objeto social. b) Prorroga de la sociedad. c) Reactivacion de la sociedad. d) Creacion modificacion o
extincion anticipada de la obligacion de realizar prestaciones accesorias, salvo disposicion contraria de los
estatutos. 2. En las sociedades de responsabilidad limitada tendrdn, ademds, derecho a separarse de la
sociedad los socios que no hubieran votado a favor del acuerdo de modificacion del régimen de transmision
de las participaciones sociales. 3. En los casos de transformacion de la sociedad y de traslado de domicilio al
extranjero los socios tendrdn derecho de separacion en los términos establecidos en la Ley 3/2009, de 3 de
abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles”. Por su parte, el articulo 347 LSC,
respecto de las causas estatutarias de separacion regula que “I. Los estatutos podran establecer otras causas
de separacion distintas a las previstas en presente ley. En este caso determinardn el modo en que deberd
acreditarse la existencia de la causa, la forma de ejercitar el derecho de separacion y el plazo de su ejercicio.
2. Para la incorporacion a los estatutos, la modificacion o la supresion de estas causas de separacion serd
necesario el consentimiento de todos los socios”. La LME también prevé causas legales de separacion
aplicables a las sociedades laborales que, igual que las previstas en la LSC, exigen su acomodo a la
singularidad tipologica de las sociedades laborales.
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literalmente dice el legislador aunque, por nuestra parte, no podamos entenderlo de
otra manera.

El articulo 16.1 LSLyP reza lo que sigue: “La pérdida de la calificacion de la
sociedad como laboral podra ser causa legal de separacion por parte del
socio...”. La literalidad de la norma podria llevar a entender, facilmente, que los
estatutos sociales sean los que, en su caso, puedan establecer tal posibilidad de que
la pérdida de la calificacién como laboral de la sociedad habilite el derecho de
separacion (Garcia Valdecasas, 2015). Si esa fuera la interpretacion correcta de la
norma y el sentido querido por el legislador, la pérdida de la calificacién como
laboral de la sociedad seria causa estatutaria de separacién cuya incorporacion,
modificacion o supresion exigiria el consentimiento de todos los socios (articulo
347.2 LSC) y no causa legal de separacion. Sin embargo, no es ese el sentido que
deba darse a la norma. Por nuestra parte, el legislador ha configurado a la pérdida
de la calificacion como laboral de la sociedad como “causa legal de separacion
por parte del socio” ya que, de un lado, asi se recoge expresamente en el precepto
de referencia, como se ha visto, y, de otro lado, el verbo “podra”, dice la norma
“podra ser causa de separacion...” que es el que puede inducir a una interpretacion
erronea del articulo 16.1 LSLyP, estara referido al posible ejercicio por parte del
socio del derecho de separacion estando, eso si, legitimado activamente para ello.

Al respecto, puede recordarse que, el derecho de separacion del socio posibilita
la resolucion parcial del vinculo contractual con la sociedad y se configura en la
legislacion societaria como un derecho subjetivo del socio, ya que su ejercicio
dependera de su propia voluntad una vez manifestadas las causas legales o, en su
caso, estatutarias debidamente configuradas (Fernandez de Cordoba, 2013). En éste
caso, como ha quedado expuesto, causa legal de separacion. Con caracter general,
existiendo modificaciones o variaciones respecto de la configuracion juridica de la
posicion de socio se le reconoce al socio el derecho de separacion que ademas, en
ocasiones, permite poner fin a situaciones de conflicto sin que su ejercicio conlleve
la liquidacion de la sociedad. Para la sociedad, por su parte, el ejercicio del derecho
de separacion supondra la obligacion de restituir el valor de las acciones o de las
participaciones sociales lo que conllevara su amortizacion o su adquisicion por la
sociedad (Alfonso Sanchez, 2016), lo que difiere, como se vera, del régimen propio
para las sociedades laborales, articulo 16.3 LSLyP.

2.1. Causas forzosas y causa voluntaria de pérdida de la calificacion como
laboral de la sociedad

La pérdida de Ia calificacion de la sociedad como laboral se puede producir en
virtud de las causas legales previstas por el legislador o bien, en su caso, en virtud
del correspondiente acuerdo de descalificacién acordado por la junta general,
adoptado con los requisitos y las mayorias establecidas para la modificacion de los
estatutos (articulo 15.4 Ley 44/2015). De esa manera, se pueden diferenciar entre
causas forzosas y causa voluntaria de descalificacién de la sociedad, lo que incide
sobre los posibles socios que, en su caso, podran ejercitar el derecho de separacion
(Andreu Marti, 2013; Lazaro Sanchez, 2017).
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2.1.1. Causas forzosas de pérdida de la calificacion como laboral de la
sociedad

En el ambito de las causas forzosas que originan la pérdida de la calificacion de la
sociedad como laboral, no existe diferencia entre el régimen previsto en la vigente
LSLyP y el correspondiente establecido en la derogada Ley de Sociedades
Laborales (articulo 16, de la Ley 4/1997, de 24 de marzo). Se mantienen las
mismas causas legales que originaban y, que por tanto, originan la pérdida de la
referida calificacion. Dichas causas estan previstas en el articulo 15.1 LSLyP y son
las que se reproducen a continuacion: la superacion de los limites establecidos en el
articulo 1, sin perjuicio de las excepciones previstas en el mismo y la falta de
dotacion, la dotacion insuficiente o la aplicacion indebida de la reserva especial.
Dichas causas legales encuentran su justificacion en el incumplimiento de los
requisitos tipologicos de las sociedades laborales o en el incumplimiento de la
disciplina contable y financiera de la sociedad laboral (Lazaro Sanchez, 2017).

En tales casos, verificada la existencia de cualquiera de sus causas legales
cuando no se haya comunicado (segun lo establecido en el articulo 1.3 LSLyP) o,
en el caso de comunicacion, cuando hayan transcurrido los plazos de adaptacion
para el cumplimiento de los requisitos exigidos para la calificacion de la sociedad
como laboral (previstos en el articulo 1.3 LSLyP) y, tras la instruccion del
oportuno expediente, procedera la descalificacion de la sociedad como sociedad
laboral y se ordenara su baja en el Registro administrativo de Sociedades Laborales
procediendo, con posterioridad, remision de certificacion de la resolucion y de la
baja al Registro Mercantil para que obedezca nota marginal en la hoja abierta a la
sociedad (articulo 15.2 Ley 44/2015)°.

Dichas causas forzosas desencadenantes de la pérdida de la calificacién como
laboral de la sociedad conforme a la jurisprudencia decantada uniformemente, han
de ser consideradas con cardcter restrictivo (Neila Neila, 1998: 276), sin que se
pueda recurrir a la analogia para considerar otras posibles causas de pérdida de la
calificacion al derivarse, ademas, la pérdida de determinados derechos. Asi, de un
lado, una vez descalificada la sociedad procedera la pérdida y el reintegro de los
beneficios y ayudas publicas adquiridas como consecuencia de su condicién de
sociedad laboral, desde el momento en el que la sociedad haya incurrido en
cualesquiera de las causas que han originado la pérdida de la referida calificacion y
que abren, de otro lado, la via para el posible ejercicio de derecho de separacion a
cualesquiera de los socios de la misma.

Conforme a ello, el derecho de separacion no aflora automaticamente como
consecuencia de la existencia de alguna o de algunas de sus causas legales, ya que
serd necesaria la constatacion de las mismas en virtud del correspondiente proceso
administrativo de descalificacién que serd el que determine la existencia y, en su

El articulo 15.2 LSLyP regula que “Verificada la existencia de causa legal de pérdida de la calificacion,
cuando no se haya comunicado conforme al apartado 3 del articulo 1, o en el caso de comunicacion cuando
hayan transcurrido los plazos de adaptacion previstos en dicho articulo, el Ministerio de Empleo y Seguridad
Social o el érgano competente de la Comunidad Auténoma correspondiente, tras la instruccion del oportuno
expediente, descalificara a la sociedad como «Sociedad Laboraly, ordenando su baja en el Registro de
Sociedades Laborales. Efectuado el correspondiente asiento, se remitira certificacion de la resolucion y de la
baja al Registro Mercantil para la prdactica de nota marginal en la hoja abierta a la sociedad”.
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caso, persistencia de la causa, o causas legales, desencadenante de la
descalificacion. De esa manera, el legislador en supuestos de transgresion
sobrevenida de los limites establecidos en los apartados a) y b) del articulo 1.2
LSLyP ha regulado que “...la sociedad estara obligada a acomodar a la ley la
situacion de sus socios, en el plazo de dieciocho meses a contar desde el primer
incumplimiento”. Al respecto, ha sido ampliado dicho plazo frente al
correspondiente en la Ley 4/1997, que era de doce meses. Igual ocurre respecto de
la superacion de la exigencia prevista en el apartado c) del articulo 1.2 LSLyP,
relativa al nimero de horas-afio trabajadas por los trabajadores, habiéndose
concediendo un plazo de doce meses para acomodarse a tal requerimiento (y
pudiendo concederse hasta un maximo de dos prorrogas si se acredita en cada
solicitud de prorroga que se estd avanzando en el proceso de adaptacidon a los
limites previstos para el cumplimiento de los elementos conceptuales de la LSLyP).

Todo ello puede traducirse en una mayor flexibilizacion del marco de
contratacion de los trabajadores no socios de la sociedad laboral y de los plazos de
adaptacién a la LSLyP cuando han sido trasgredidos los limites de capital y de
contratacion de trabajadores no socios, en aras de la persistencia de la condicion de
laboral de la sociedad (Mateo Hernandez, 2016). Ello explica el mandato del
legislador previsto en el articulo 1.3 LSLyP cuando, en relacion al incumplimiento
de los requisitos que han de concurrir en la sociedad laboral, regula que “la
superacion de los limites y de las circunstancias que originan dicha situacion, asi
como su adaptacion posterior a la ley, deberan ser comunicados al Registro de
Sociedades Laborales, en el plazo de un mes desde que se produzcan, a los efectos
previstos en el apartado 2 del articulo 15 de la presente ley”.

De esa forma, el legislador posibilita, con la comunicacién al Registro de
Sociedades Laborales, la regularizacion de la sociedad para evitar la pérdida de la
calificacion en los supuestos de la superacion de los limites legales conceptuales de
la sociedad laboral (articulo 1.2 LSLyP)®. En otro caso, como ha sido anticipado,
verificada la existencia de causa legal de pérdida de la calificacion, la ausencia de
la referida comunicacion o, habiendo sido comunicada, el transcurso de los plazos
que posibilitan la adecuacién a la exigencia de la LSLyP, se abre la via del
expediente relativo a la descalificacion de la sociedad, articulo 15.2 LSLyP. En
tanto se promulgue el nuevo Real Decreto regulador del Registro Administrativo
de Sociedades Laborales (Disposicion Final Cuarta LSLyP), el procedimiento para
la pérdida de la calificacion de la condicion laboral de la sociedad y su ajuste a lo
que el mismo dictamine, habra de tomarse en consideracion las disposiciones
compatibles con el Real Decreto 2114/1998, de 2 de octubre, sobre el Reglamento
Administrativo de Sociedades Laborales (LLazaro Sanchez, 2017).

En concreto, en el supuesto de que la sociedad se constituya con dos socios trabajadores con contrato a tiempo
indefinido, en la que el capital y los derechos de voto estaran distribuidos al cincuenta por ciento, tienen la
obligacion de ajustarse al limite previsto en el articulo 1.2, b LSLyP en el plazo maximo de 36 meses. Cuando
se transgredan de forma sobrevenida los limites previstos en los apartados a) y b) del articulo 1.2 LSLyP, la
sociedad estara obligada a acomodar su situacion a lo establecido en la Ley en el plazo de 18 meses a contar
desde el primer incumplimiento. Cuando los limites que se superan sean los previstos en el apartado c) el
articulo 1.2 LSLyP, el plazo maximo para ajustarse a lo establecido en la Ley es de doce meses, si bien el
organo del que dependa el Registro de Sociedades Laborales podra conceder hasta dos prorrogas, por plazo
maximo de doce meses cada una, cuando se acredite en cada solicitud de prérroga que se esta avanzando en el
proceso de adaptacion a los limites previstos en la LSLyP.



40 Canabate Pozo, R. Revesco. Monogréfico (126) 2017: 32-56

Por el contrario, en los supuestos en los que la causa legal de descalificacion
esté conectada con la falta de dotacion, la dotacion insuficiente o la aplicacion
indebida de la reserva especial (articulo 15.1.2* LSLyP), el legislador no concede
ningln plazo que posibilite la adecuacién de la sociedad a las exigencias de su
caracter laboral, por lo que tendra cabida expediente administrativo para la
descalificacion de la sociedad como laboral, que habilitard el posible ejercicio del
derecho de separacion a todos los socios de la sociedad con independencia de su
condicidn (es decir, sean o no sean trabajadores de la sociedad: socios trabajadores
con carécter indefinido —tiempo completo o parcial- y socios no trabajadores).

2.1.2. Causa voluntaria de pérdida de la calificacion como laboral de la
sociedad

Por su parte, cuando la descalificacion es voluntaria, es decir cuando la perdida de
la sociedad de su calificacion como laboral se produce por acuerdo de la junta
general adoptado con los requisitos y las mayorias establecidas para la
modificacion de estatutos sociales (articulo 15.4 LSLyP), la sociedad cumple tanto
con los requisitos tipoldgicos propios de la sociedad laboral como los propios de su
disciplina contable y financiera y es el acuerdo soberano de la junta general el que
decide poner fin a la calificacion de la sociedad como laboral. Aqui, también tiene
cabida el derecho de separacion, pero sdlo respecto de los socios que no votaron a
favor del acuerdo de descalificacion (como se senald anteriormente, con
independencia, por tanto, de su condicién como socio trabajador o no trabajador de
la sociedad).

En tal supuesto, sera preciso diferenciar dos acuerdos diferentes. Por un lado, el
relativo a la descalificacion de la sociedad y, por otro lado, el relativo a la
modificacion de los cambios necesarios en los estatutos sociales ya que, aunque
ambos acuerdos se encuentren relacionados, quedan sometidos a sus requisitos
propios y poseen efectos juridicos distintos (Lazaro Sanchez, 2017)". Asi, dada la
transcendencia del acuerdo de descalificacion, en el orden del dia de la junta
general de que se trate debera figurar expresamente la solicitud de renuncia a la
calificacion de la sociedad de su condicion de laboral, sin que sea posible una
mencion sdlo a la modificacion de estatutos sociales (Paniagua, 2015a)®.

El acuerdo de la junta general relativo a la descalificacion de la sociedad exige
dar cumplimiento a los requisitos respecto del ejercicio del derecho de separacion.
Al respecto, de conformidad con el articulo 348 LSC, el ejercicio del derecho de
separacion exige publicidad del acuerdo que ampara su ejercicio, es decir, del
correspondiente acuerdo de descalificacion. En tal sentido, sera necesaria la

La proteccion del socio disconforme con la modificacion de los estatutos encuentra su cauce legal en el
régimen general para las sociedades de capital y, dependiendo de la modificacion de que se trate, puede exigir
el consentimiento individual del socio afectado, el derecho de separacion, etc. Cuando se trata del acuerdo de
descalificacion de la sociedad como laboral el cauce legal supone el posible ejercicio del derecho de
separacion de los socios que no votaron a favor del acuerdo. Ambos acuerdos estan relacionados ya que el
acuerdo de descalificacion requiere, asimismo, el acuerdo de modificacion de los estatutos para adaptarse a la
Ley de Sociedades de Capital y ambos acuerdos exigen constancia en el Registro Mercantil, que debera ser
simultanea al serlo también en el supuesto del otorgamiento de la calificacion de laboral a una sociedad ya
inscrita.

8 Expresamente, la RDGRN de 2 de junio de 2003, Fj 2°.
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publicacion del acuerdo de descalificacion en el BORME o bien, en su caso, en
sustitucion de la referida publicacion, los administradores de la sociedad laboral
podran comunicar por escrito el acuerdo de descalificacion a cada uno de los socios
que no han votado a favor del acuerdo (articulo 348.1 LSC). Ello, desde luego, es
posible en las sociedades laborales en virtud de la exigencia de que su capital social
esta dividido en acciones nominativas o, en su caso, en participaciones sociales
(articulo 5.1 LSLyP en relacion con el articulo 348.1 LSC).

Los socios que desean separarse deben comunicarlo por escrito a la sociedad
(articulo 16.4 LSLyP en relacion con el articulo 348.2 LSC), y cuentan para ello
con el plazo de mes “...desde la publicacion del acuerdo o desde la recepcion de
la comunicacion” (articulo 348.2 LSC).

Ahora bien, al igual que se veia en los supuestos anteriores de descalificacion
forzosa, sera precisa, también, la resolucion administrativa de descalificacién que
operara a instancia de la propia sociedad por tratarse de causa voluntaria de pérdida
de la calificacion. Ello exigira, una vez sea dictada resolucion administrativa de
descalificacion y extendido el correspondiente asiento de baja de la sociedad
laboral en el Registro Administrativo, certificacion por parte de la correspondiente
autoridad administrativa para su remision a la propia sociedad a efectos de su
constancia en el Registro Mercantil. No opera, a diferencia de los supuestos
anteriores de descalificacion forzosa, remision directa de la certificacion al
Registro Mercantil (Lazaro Sanchez, 2017)°.

2.2. Ejercicio del derecho de separacion: legitimacion activa

Respecto de la legitimacion activa y en relacion a las causas forzosas de
descalificacion, se puede afirmar que la calificacion como laboral se erige como
esencial al vinculo del socio con la sociedad de la que forma parte, ya que su
descalificacion posibilita, por tal motivo, el ejercicio del derecho de separacion a
cualquiera de los socios de la sociedad y no sélo a los socios trabajadores de la
misma, sobre los que se asienta la sociedad laboral como uno de sus pilares
esenciales. Los socios no trabajadores también pueden separarse cuando se produce
la descalificacion de la sociedad. Lo cual, como elemento potenciador de la
singularidad tipologica de la sociedad laboral resulta acertado aunque las
consecuencias juridicas que puede provocar su ejercicio por todos los socios frente
a la sociedad puedan hacer peligrar su propia existencia y provocar, incluso, la
disolucion societaria (Lazaro Sanchez, 2017).

Cuando la descalificacion es voluntaria (se origina por acuerdo de la Junta
General y son los propios socios los que configuran el acuerdo mayoritario de
pérdida de la calificacion), el derecho de separacion sélo podra ser ejercitado por
los socios que no votaron a favor del referido acuerdo. Lo que incluye a los socios
que no han concurrido a la junta (por si mismo o por medio de representante), a los
que han concurrido pero su voto ha sido contrario al acuerdo adoptado de
descalificacion, se han abstenido o votado en blanco (Andreu Marti, 2013). Ello

La sociedad laboral formulara su solicitud acompanada de la correspondiente documentacion acreditativa del
acuerdo (en espera del correspondiente desarrollo reglamentario por contraste selectivo y adaptado a lo
dispuesto en el articulo 2, 2° y 3° LSLyP), que requiere “...copia autorizada de la escritura de elevacion a
publico del acuerdo de la junta general favorable a la descalificacion...”.
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posibilitara la permanencia de la sociedad de capital —bien sea anénima o limitada-
con los socios que, en su caso, no han ejercitado el derecho de separacion y con los
socios que tienen vetado, por dicha causa —por haber servido su voto para
conformar el acuerdo social de descalificacion de la sociedad-, el referido derecho
de separacion.

Todo ello sera asi, salvado el supuesto que posibilita que via estatutos sociales
se establezca como causa de disolucion societaria la pérdida de la condicion de
laboral de la sociedad de que se trate (articulo 15.6 LSLyP, en los mismos términos
del articulo 17.2 de la derogada Ley 4/1997, de 24 de marzo, de Sociedades
Laborales), lo que reafirma la consideracion anterior de que la calificaciéon como
laboral se erige como esencial a su categoria hasta el punto de poder constituir una
causa de disolucion societaria. En tal caso, se trataria de una causa estatutaria de
disolucién societaria que abrird el correspondiente procedimiento disolutivo de la
sociedad, pero si la perdida de la calificacion de la sociedad de su condiciéon como
laboral no es causa estatutaria de disolucidn, la descalificacion no impide la
continuacion de la actividad que constituya del objeto de la sociedad. Seguira
siendo una sociedad capitalista mercantil.

2.3 Sociedad laboral versus sociedad capitalista mercantil por virtud de la
descalificaciéon

La descalificacion de la sociedad da paso al posible ejercicio del derecho de
separacion a los socios legitimados para ello y hace que obedezca, también, la baja
de la sociedad en el Registro Administrativo de Sociedades Laborales, habiendo
obedecido, asimismo, la anotacion en la pagina abierta a la sociedad en el Registro
Mercantil, de la perdida de la condicion de sociedad laboral, la sociedad an6nima
0, en su caso, de responsabilidad limitada. Si bien, mantiene su personalidad
juridica y la validez de su actuacion realizada. No obstante, sus efectos se
desencadenan en la esfera propia de su condicion laboral y de ahi que proceda la
pérdida y el reintegro de los beneficios y ayudas publicas (articulo 15.5 LSLyP) y
en la propia mercantil. Dicha sociedad dejara, en adelante, de estar sometida a la
LSLyP en cumplimiento del articulo 1.1 LSLyP, quedando reguladas, en exclusiva,
por el régimen general del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital.
Desaparece, en consecuencia, la dualidad de acciones o de participaciones de la
clase laboral y de la clase general y, sus estatutos, también, tendran que adaptarse a
la Ley de Sociedades de Capital, no pudiendo constar la condicién de laboral en la
denominacion social.

El ejercicio del derecho de separacion, consecuencia de la descalificacion
operada, supondra para la sociedad atender al cumplimiento del plazo maximo de
cuatro meses —desde la recepcion del escrito del socio comunicando tal ejercicio-
para que el socio separado pueda obtener en el domicilio social el valor de sus
acciones o participaciones —articulo 16.4 LSLyP-. Lo que enlaza con otros aspectos
relevantes, como el de la valoraciéon de las acciones o de las participaciones
sociales y el de la situacién econdmica en la que se encuentra la sociedad para
poder atender al cumplimiento o ejecucion del derecho de separacion. No puede
olvidarse, la posibilidad de que la sociedad pueda seguir siendo sociedad laboral,
sobre todo en el supuesto del ejercicio del derecho de separacion por todos los
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socios que, en su caso, pueden ejercerlo: todos los socios en los supuestos de
descalificacion forzosa de la sociedad laboral y todos los socios que no votaron a
favor del acuerdo de descalificacion en el supuesto de la descalificacion voluntaria
(Lazaro Sanchez, 2017).

3. El derecho de separacion de los socios no trabajadores de las sociedades
laborales en caso de falta de distribucién de dividendos

Junto a la descalificacion de la condicion de laboral de la sociedad, la falta de
distribucion de dividendos se erige, también, como causa que justifica el ejercicio
del derecho de separacion, en éste caso, de los socios no trabajadores de las
sociedades laborales. En efecto, el articulo 16. 2 LSLyP s6lo excluye a los socios
trabajadores de la sociedad laboral del referido derecho de separacion en caso de
falta de distribucion de dividendos por lo que para aquellos, tal derecho de
separacion rige en todos sus términos. Como se sabe, desde el pasado 1 de enero de
2017 esta vigente el nuevo derecho de separacion en caso de falta de distribucion
de dividendos, previsto en el articulo 348 bis LSC, y cuyo ambito de aplicacion
subjetivo esta referido a las sociedades capitalistas no cotizadas, cumplidos sus
presupuestos, ampliamente debatidos y, en muchas ocasiones, puestos en duda
(recientemente, Pulgar Ezquerra, 2017).

Las sociedades laborales como sociedades capitalistas no cotizadas son
destinatarias del ambito subjetivo de aplicacion del articulo 348 bis LSC. Como ha
sido anticipado, las sociedades laborales, en virtud de la Disposicion Final Tercera
LSLyP, atraen como derecho supletorio el régimen juridico de las sociedades
capitalistas (anonimas o limitadas, segiin su forma juridica) salvado su propio
régimen juridico que, en éste caso, s6lo ha excluido de su aplicacion a los socios
trabajadores de la sociedad laboral. Asi, los socios trabajadores de las sociedades
laborales carecen del derecho de separacion en caso de falta de distribucion de
dividendos en virtud de lo establecido en su Ley especial —articulo 16.2 Ley
44/2015- frente al régimen general del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
de Capital —articulo 348 bis LSC-, que resulta aplicable a todas las sociedades
capitalistas no cotizadas.

3.1. Socios de la sociedad laboral y fundamento de la aplicacion del articulo
348 bis LSC a los socios no trabajadores

En la sociedad laboral pueden convivir, dentro de su marco legal, socios
trabajadores y socios no trabajadores junto a trabajadores no socios de las sociedad
(en funcioén de ello, aquellos socios seran titulares de acciones o de participaciones
sociales de la clase laboral o general, respectivamente). Sobre los socios
trabajadores descansa la existencia misma de la sociedad laboral ya que, de
conformidad con el articulo 1.2 LSLyP, al menos la mayoria del capital social
estara en manos de los socios trabajadores, que prestan sus servicios en la sociedad
de forma personal y directa y que, por lo tanto, estan vinculados a la sociedad en
una doble vertiente: como socios y como trabajadores con relacion laboral de
caracter indefinido con la sociedad. Podria decirse que se trata de una especie de
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hibrido entre la figura del trabajador por cuenta ajena y el socio industrial, siendo
compatible el vinculo trabajador/socio en la caracterizacion esencial de la sociedad
laboral (Cavas Martinez y Selma Pefialva, 2011; Paniagua, 2015a).

Sobre todos los socios, ademads, y salvo las excepciones previstas en la LSLIyP
(articulo 1.2, apartado b LSLyP), recaen los limites de tenencia maxima de capital
social, no pudiendo representar mas de la tercera parte del capital social. Y,
finalmente, el nimero de horas-afio trabajadas por los trabajadores por tiempo
indefinido que no sean socios, no podra ser superior al cuarenta y nueve por ciento
del computo global de horas-afio trabajadas en la sociedad laboral por el conjunto
de los socios trabajadores (articulo 1.2 LSLyP).

Todos esos requisitos, que han estar presentes en la sociedad anénima o en la
sociedad de responsabilidad limitada para que pueda obtener el calificacion de
sociedad laboral (articulo 1.2 LSLyP), inciden en lo que consideramos el
fundamento de la aplicacion del articulo 348 bis LSC a los socios no trabajadores
de la sociedad laboral. En efecto, al representar los socios trabajadores la mayoria
de capital social no encarnan el ambito tuitivo que inspiré la introduccidon en
nuestro ordenamiento juridico del articulo 348 bis LSC: defensa de la minoria
societaria en las sociedades no cotizadas. Los socios minoritarios de las sociedades
capitalistas no cotizadas veian como su participacion en los beneficios sociales
como contraprestacion a su participacion en la sociedad se frustraba
sistematicamente cuando los socios mayoritarios votaban en contra de la
distribuciéon de dividendos sin que, por otro lado, les resultara sencilla la
enajenacion de su participacion en la sociedad al carecer de un mercado organizado
que lo facilitase. Grosso modo, dichas circunstancias justificacion el
reconocimiento legal del derecho de separacion en caso de falta de distribucion de
dividendos para las sociedades capitalista no cotizadas (Pulgar Ezquerra, 2017;
Caiabate, 2017).

En el ambito propio de las sociedades laborales dicha justificacion no encuentra
el mismo acomodo. Asi, los socios minoritarios de capital en las sociedades
laborales son los socios no trabajadores para los que si tiene cabida el régimen
juridico previsto en el articulo 348 bis LSC. En tal sentido, resulta acorde con la
finalidad de la norma excluir a los socios trabajadores del ejercicio del derecho de
separacion en caso de falta de distribucion de dividendos y posibilitar el mismo
derecho para los socios no trabajadores de la sociedad laboral. Ambos son socios
pero sometidos a distinto régimen juridico derivado de su estatuto propio dentro de
la sociedad laboral (Andreu Marti, 2013).

Ello, ademas, puede entenderse adecuado a las propias singularidades de las
sociedades laborales que justifican su existencia como sociedad especial y entidad
englobada en el ambito de la economia social (Andreu Marti, 2013). Como afirma
la doctrina, la principal razon de ser de las sociedades laborales es la creacion de
empleo y el estimulo a la puesta en marcha de proyectos empresariales por parte de
los propios trabajadores (Cavas Martinez y Selma Penalva, 2011). El socio
trabajador que, como exige el articulo 1.2,a) LSLyP presta en la sociedad
“servicios retribuidos de forma personal y directa, en virtud de una relacion
laboral por tiempo indefinido” dista mucho del perfil del socio inversor —mas
pendiente de la rentabilidad por su participacion en la sociedad que de cualesquiera
otras circunstancias: con caracter general, acumulaciéon de reservas,
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autofinanciacion o, expansion de la sociedad y, con caracter particular, como fin
social y de interés general en el ambito de la economia social, la creacion y/o el
mantenimiento de empleo estable y digno, la participacion de los trabajadores en la
empresa y el control por parte de éstos de la empresa (Paniagua, 2015a; Paniagua,
2015b). Ademas, y abundando, coincide en las sociedades laborales la facilitacion
del acceso a la condicion de socio trabajador de los trabajadores de la sociedad con
contrato indefinido, como nota distintiva de su conformaciéon y que ha sido un
aspecto potenciado con la nueva regulacién de las sociedades laborales.

Por esas razones, aunque los socios no trabajadores de una sociedad de
responsabilidad limitada laboral, por aplicacion supletoria del articulo 188.1 LSC,
pudieran gozar de la mayoria de derecho de voto (aunque no posean la mayoria de
capital social, por aplicacién del articulo 1.2,a LSLyP), no parece muy adecuado a
su perfil la negativa al reparto de dividendos frente a la mayoria de capital social
(propiedad de los socios trabajadores, articulo 1.2,a LSLyP) reacios, posiblemente,
a ese mismo reparto. Ademas, habiendo votado aquellos en contra del reparto de
dividendos carecerian del derecho de separacion amparado en el articulo 348.1 bis
LSC, por incumplimiento de sus presupuestos (“...socio que hubiera votado a
favor de la distribucion de dividendos...de, al menos, un tercio de los beneficios
propios de la explotacion del objeto social...”).

No obstante lo afirmado, no puede considerarse que la ausencia de reparto de
dividendos sea una nota presente en las sociedades laborales. El derecho a
participar en el reparto de las ganancias sociales se concibe como un derecho
minimo de los socios -articulo 93 LSC-, también, por lo tanto, de todos los socios
de las sociedades laborales. Dicho derecho tiene su reconocimiento en los términos
establecidos en la normativa legal y salvo los casos en ella previstos, pero se trata,
también, de un derecho abstracto necesitado de concrecion. Es decir, sera necesario
el acuerdo adoptado por la junta general —articulo 169,a) LSC- a partir de la
existencia de beneficios sociales repartibles -articulo 273 LSC-. Solo de esa
manera, el derecho abstracto a la participacion en las ganancias sociales se concreta
en un derecho de crédito de los socios frente a la sociedad, en virtud de ese
dividendo acordado, que puede ser exigido por los socios frente a la sociedad
(Campuzano, 2011; Pulgar Ezquerra, 2017).

Conforme a ello, ni en el ambito general de las sociedades capitalistas ni en el
particular de las sociedades capitalistas laborales, si bien en éstas de forma mas
acusada por su condicion de entidad integrada en el ambito de la economia social
(Paniagua, 2015a), esta reconocido derecho alguno a un reparto obligatorio de
dividendos, aunque los efectos que el ejercicio del derecho de separacion en caso
de falta de distribucion de dividendos pueda ocasionar a la sociedad han llevado, a
algun sector de la doctrina, a plantearlo (Rodriguez Ruiz de Villa, 2012). Los
empresarios de la economia social no persiguen maximizar, de facto o como
hipdtesis, una inversion de capital, sino atender tanto las necesidades de sus
miembros, como fines sociales y de interés general internalizados en su estatuto
juridico (Paniagua 2015a: 201).

Por el contrario, lo que el legislador ha reconocido para supuestos de ausencia
de reparto de dividendos ha sido un nuevo derecho de separacion, cumplidos los
requisitos legales establecidos en el articulo 348 bis LSC que, en atencién a la
singularidad de la sociedad laboral, ha sido vetado para los socios trabajadores por
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esa misma causa y aun cumpliendo los requisitos exigidos para ello. El reparto de
dividendos se presenta como elemento secundario para los socios trabajadores de la
sociedad laboral al carecer de derecho de separacion por tal motivo. Ello conecta
con la necesidad advertida para las sociedades laborales de arbitrar medidas que
eviten el abono encubierto de beneficios sociales entre los socios trabajadores, lo
que requiere que la cuantia de los salarios que se les abona no exceda del valor
correspondiente a la prestacion laboral que realizada (Paniagua, 2015a).

Asi, la participacion en el reparto de las ganancias sociales, en los términos
anticipados, forma parte del estatuto del socio trabajador si bien la ausencia del
derecho de separacion por falta de reparto de dividendos le impedira la obtencion
del valor de sus acciones o participaciones, articulo 16.4 LSLyP, que podria servir
para iniciar o tomar partida en otras iniciativas de autoempleo como sociedad
laboral (incluso, en los términos posibilitados, temporalmente, del articulo 1.2.b
LSLyP). En éste contexto, podria pensarse, ademds, en la posibilidad de impugnar
acuerdos sociales abusivos de no reparto de dividendos, ex articulo 204.1 LSC,
sobre todo cuando se trata de sociedades laborales en la que todos sus socios son
socios trabajadores y carecen, por ello, del derecho de separacion en caso de falta
de reparto de dividendos (Pulgar Ezquerra, 2017; Cafiabate, 2017).

3.2. Naturaleza juridica de la disposicion

Partiendo de las consideraciones anteriormente establecidas, conviene determinar
la naturaleza juridica del apartado 2 del articulo 16 Ley 44/2015 y, por lo tanto, su
alcance respecto de los socios trabajadores y socios no trabajadores de la sociedad
laboral.

Al respecto, parece clara la naturaleza imperativa del precepto. El legislador de
forma expresa ha querido excluir a los socios trabajadores del supuesto amparado
en el articulo 348 bis LSC lo que, como ha sido anticipado, resulta acertado por las
peculiaridades de la sociedad laboral!®. Una excepcion mas para las sociedades

10" EI supuesto amparado en el articulo 16.2 LSLyP ve la luz estando suspendida la aplicacién de lo dispuesto en

el articulo 348 bis LS. Asi, de haberse producido la derogacion del articulo 348 bis LSC, como se habia
defendido por parte de algun sector de la doctrina por los efectos perjudiciales que para las sociedades
capitalistas no cotizadas puede provocar su aplicacion, en vez de su entrada en vigor como ha ocurrido el
pasado 1 de enero de 2017, nos habriamos encontrado con la remision a un precepto derogado y, por tanto,
inaplicable materialmente a los socios no trabajadores de la sociedad laboral. La entrada en vigor del articulo
348 bis LSC se produjo el 2 de octubre de 2011 (disposicion final 6* de la Ley 25/2011) y al poco tiempo de
su entrada en vigor se produjo la suspension de su aplicacion. Dicha suspension se introdujo a raiz del
Proyecto de Ley de simplificacion de las obligaciones de informacion y documentacion de fusiones y
escisiones de sociedades de capital (procedente del Real Decreto-Ley 9/2012, de 16 de marzo), que adiciond
en el articulo primero (modificacion del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio), apartado cuatro, una nueva disposicion transitoria a la LSC,
que establecio lo siguiente: “Se suspende, hasta el 31 de diciembre de 2014, la aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 348 bis de esta Ley” (BOCG num. A-8-8, de 31 de mayo de 2012). Asi, por Ley 1/2012, de 22 de
junio, de simplificacién de las obligaciones de informacién y documentacion de fusiones y escisiones de
sociedades de capital (BOE num. 150, de 23 de junio de 2012), se introduce la referida disposicion transitoria
a la LSC, que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion en BOE (Disposicion final tercera). Con
posterioridad se produjo una ampliacion del plazo de suspension de su aplicacion a través del Real Decreto-
Ley 11/2014, de 5 de septiembre, de medidas urgentes en materia concursal (BOE nim. 217, de 6 de
septiembre), suspendiendo hasta 31 de diciembre de 2016 la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 348 bis
de la Ley de Sociedades de Capital (disposicion final primera), y de conformidad con la Ley 9/2015, de 25 de
mayo, de medidas urgentes en materia concursal (procedente del Real Decreto-Ley 11/2014), la disposicion
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laborales respecto del régimen aplicable a las sociedades capitalistas (Paniagua,
2015a). Ello impide, asimismo, admitir como causa estatutaria para los socios no
trabajadores la no aplicacion del supuesto amparado en el articulo 348 bis LSC'!.
El nuevo régimen juridico para las sociedades laborales fortalece, de esa forma, la
condicién laboral de la sociedad que podria peligrar por el ejercicio del derecho de
separacion en caso de falta de distribucion de dividendos de los socios trabajadores
que representan la mayoria del capital social frente a los socios no trabajadores.
Asi, los socios no trabajadores de la sociedad laboral gozan del derecho de
separacion en caso de falta de distribucion de dividendos, cumplidos sus
presupuestos ex articulo 348 bis LSC'2, ampliamente debatidos y puestos en duda
respecto de las sociedades capitalistas no cotizadas (momento temporal para su

transitoria de la Ley de Sociedades de Capital, quedd redactada en esos mismos términos descritos, habiendo
quedado suspendida la aplicacion del articulo 348 bis LSC hasta 31 de diciembre de 2016.

La novedad del derecho de separacion amparado en el articulo 348 bis LSCE y su propio periplo, junto a los
perjuicios que su aplicacion puede acarrear para la sociedad y las dudas que han suscitado los presupuestos
que su aplicacion exige, ha proporcionado una abundante doctrina mercantil, siendo mayoritaria la doctrina
que afirma que no cabe posibilidad de suprimirlo ni de admitir su modificacion via estatutaria: Silva Sanchez,
M. J. y Sambeat Sastre, J.M. (2012) Analisis y critica del articulo 348 bis de la Ley de Sociedades Capital.
Diario La Ley, N° 7825, de 26 de marzo de 2012, p. 5 y Diario La Ley, N° 7844, de 24 de abril de 2012, p. 2-
3, en donde recogen la posiciones doctrinales de Brenes Cortés, Illescas, Juste Mencia, y de Uria, Menéndez e
Iglesias Prada, que sostienen que la norma es de ius Cogens. Dicho caracter imperativo, también, es afirmado
por Zarzalejos Todedano, 1. (2015) Derecho de separacion en caso de falta de distribucion de dividendos. La
Ley Mercantil, N° 16, pp. 1-5. Garcia Sanz, A. (2012) Derecho de separacion en caso de falta de distribucion
de dividendos. Revista de Derecho de Sociedades, N° 38, pp. 62-63.Alonso Ledesma, C. (2013) La autonomia
de la voluntad en la exclusion y separacion de socios. Revista de Derecho Mercantil, N° 287, pp. 99. Vazquez
Lépinette, T. (2012) La separacion por justa causa tras las recientes reformas legislativas. Revista de Derecho
Mercantil, N° 283, pp.190-191. Marina Garcia-Tuilon, A. (2017) Los derechos al dividendo y de separacion a
la luz del art. 348 bis de la Ley de Sociedades de Capital: una revision general. Revista de Derecho de
Sociedades, N° 49, p. 13. Por su parte, Alvarez Royo-Villanova, S. y Fernandez del Pozo, L. (2017) Una
propuesta de redaccion alternativa del articulo 348 bis LSC. La Ley Mercantil, N° 33, p.6, sostienen la posible
derogacion via disposicion estatutaria. También, Alfaro Aguila Real, J. (2011) Derecho de separacion del
socio en caso de sequia de dividendos: el nuevo articulo 348 bis de la Ley de Sociedades de Capital, C/M/S,
Albifiana&Sudrex de Lezo, noviembre, pp.1-6. Alfaro, J. y Campins, A. (2014) Abuso de la mayoria en el
reparto de dividendos y derecho de separacion del socio en las sociedades de capital. En: Garcia de Enterria.
J.; Lorenzo Velazquez. Liber Amicorum a Juan Luis Iglesias Pradas, p. 84, en donde sostienen que el derecho
de separacion del articulo 348 bis LSC es un “...derecho inderogable (por la mayoria) pero renunciable (por
los socios)”. Pulgar Ezquerra, J. (2017) Reparto legal minimo de dividendos: proteccion de socios y
acreedores (solveny test). Revista de Derecho de Derecho Bancario y Bursatil, N° 147, pp.147-149.
Asimismo, a favor del caracter disponible del precepto Gonzalez Castilla, F. (2012) Reformas en materia de
separacion y exclusion de socios. En: Rodriguez Artigas, F.; Farrando Miguel, 1.; Gonzalez Castilla, F. Las
reformas de la Ley de Sociedades de Capital (Real Decreto-Ley 13/2010, Ley 2/2011, Ley 25/2011 y Real
Decreto-ley 9/2012), pp. 262-263. No obstante, como sostienen Silva Sanchez, M. J. y Sambeat Sastre, J.M.
(2012) Analisis y critica del articulo 348 bis de la Ley de Sociedades Capital. Diario La Ley, N° 7825, p. 5,y
en Diario La Ley, N° 7844, pp. 2-3, “el derecho de separacion establecido en el articulo 348 bis de la LSC es
una causa de separacion legal y, por tanto, sometido a la disciplina del art. 346 LSC y no a la del art. 347
LSC, por lo que no le seria aplicable la posibilidad de su modificacién o supresién por acuerdo undnime”.
También, Caceres Carceles, C. (2012) El ejercicio de derecho de separacion del socio en caso de no
distribucion de dividendos. Las reformas introducidas por el articulo 348 bis LSC. Derecho de los Negocios,
N°263-264, p. 39.

El articulo 348 bis LSC regula: “1. A partir del quinto ejercicio a contar desde la inscripcion en el Registro
Mercantil de la sociedad, el socio que hubiera votado a favor de la distribucion de los beneficios sociales
tendrad derecho de separacion en el caso de que la junta general no acordara la distribucion como dividendo
de, al menos, un tercio de los beneficios propios de la explotacion del objeto social obtenidos durante el
ejercicio anterior, que sean legalmente repartibles. 2. El plazo para el ejercicio del derecho de separacion
serd de un mes a contar desde la fecha en que se hubiera celebrado la junta general ordinaria de socios. 3.
Lo dispuesto en este articulo no sera de aplicacion a las sociedades cotizadas .
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posible ejercicio, votacion del socio a favor del reparto de beneficios y base de
calculo del porcentaje legal minimo) y, por tanto, validos para el ambito propio de
los socios no trabajadores de las sociedades laborales!?.

4. Causas estatutarias de separacion en las sociedades laborales

El articulo 347 LSC admite, como se sabe, que los estatutos sociales puedan
establecer otras causas de separacion distintas de las legales (indicando el modo de
acreditar la existencia de la causa, la forma de ejercitar el derecho y el plazo para
su ejercicio). Exigiendo que, para su incorporacion, modificacién o supresion sea
necesario el consentimiento de todos los socios). Por su parte, el articulo 8.1
LSLyP regula (como hacia el extinto articulo 9.1 Ley 4/1997), un buen ejemplo de
esa naturaleza, cuando impone la obligacion de incorporar el derecho de
separacion, si los estatutos sociales incorporan clausulas que prohiban la
transmisioén voluntaria de acciones o de participaciones sociales por actos infer
vivos. Su incorporacion exigira el consentimiento de todos los socios.

Ante la existencia de clausulas estatutarias de intransmisibilidad plena, como
contrapartida por la imposibilidad de exigencia de vinculaciones perpetuas del
socio a la sociedad, prohibidas por nuestro ordenamiento juridico —articulo 1705
Cc-, se reconoce el derecho de separacion (que podra ejercitarse en cualquier
momento y sin alegacion de causa alguna). Ello les proporciona un mayor grado de
liquidez, al permitirles obtener el valor de su participacion en la sociedad
consecuencia del ejercicio del derecho de separacion y salva la dificultad de la
ausencia de un mercado para la transmision de tales titulos, pero esta presente,
como se vera, el inconveniente de la situacion econdmica en la que se encuentre la
sociedad laboral para poder hacer frente al valor razonable de la participacion del
socio en la sociedad y su posible repercusion sobre la calificacion de la sociedad
(Saez Garcia de Albizu, Goni Sein, De la Hucha Celador y Pérdices Huetos, 2000).

No obstante, el articulo 8.2 LSLyP (también, el extinto articulo 9.2 Ley 4/1997)
prevé que los estatutos puedan impedir la transmision voluntaria de acciones o de
participaciones por actos inter vivos, o el ejercicio del derecho de separacion,
durante un plazo maximo de cinco aflos a contar desde la constitucion de la
sociedad, “...o para las acciones o participaciones procedentes de una ampliacion
de capital, desde el otorgamiento de la escritura publica de la ejecucion”-. Dicha
suspension temporal encuentra justificacion, tradicional, en orden a la
consolidacion de la sociedad laboral en el mercado, si bien ha sido planteada la

3 La SAP de Barcelona de 26 de marzo de 2015 advirtid sobre el cardcter equivoco y confuso de los

presupuestos para el ejercicio del derecho de separacion. La doctrina mercantil los ha puesto en duda y ha
apuntado propuestas de mejora respecto de la redaccion del vigente articulo 348 bis LSC. Recientemente,
Alvarez Royo-Villanova, S. y Fernandez del Pozo, L. (2017) Una propuesta de redaccion alternativa del
articulo 348 bis LSC. La Ley Mercantil, N° 33, passim. Marina Garcia-Tufion, A. (2017) Los derechos al
dividendo y de separacion a la luz del art. 348 bis de la Ley de Sociedades de Capital: una revision general.
Revista de Derecho de Sociedades, N° 49, passim. Cafabate Pozo, R. (2017) La defensa del socio minoritario
por falta de distribucién de dividendos. Revista de Derecho de Sociedades, N° 50. Cafiabate Pozo, R. y Rojo
Ramirez, A. (2017) (De la tirania del accionista de control a la tirania del socio minoritario?. Revista
Espaiiola de Capital Riesgo, nim. 1, pp. 5-18. Pulgar Ezquerra, J. (2017) Reparto legal minimo de
dividendos: proteccion de socios y acreedores (solvency test). Revista de Derecho Bancario y Bursatil, N°
147, pp. 149-155.
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opcion de reducir ese plazo a tres afios, por motivo de restar liquidez a las acciones
o participaciones de las sociedades laborales y el poco sentido de alargar
situaciones de tal naturaleza, habiéndose ampliado el destino del fondo especial de
reserva para poder recomprar las acciones a los trabajadores, articulo 14.2 LSLyP
(Diez Acimas, 2016).

En éste terreno, frente al régimen general de las sociedad capitalistas en donde
tales cldusulas estatutarias so6lo alcanzan las sociedades de responsabilidad
limitada, articulo 108.3 y 4 LSC, por su caracter esencial de sociedad cerrada, la
LSLyP amplia su d&mbito de aplicacién a las sociedades anénimas laborales (Sdez
Garcia de Albizu, Goii Sein, De la Hucha Celador y Pérdices Huetos, 2000), por
virtud de su configuracion laboral que excepciona, una vez mads, el régimen de las
sociedades capitalistas y el caracter esencial abierto de la sociedad an6nima.

5. La exclusion de socios en las sociedades laborales

Frente al ejercicio del derecho de separacion de los socios dentro de los términos
legales o, en su caso, estatutarios establecidos para las sociedades laborales y que
supondra el abandono voluntario del socio de la sociedad, la exclusion de los
socios de la sociedad laboral produce el mismo abandono, pero en contra de su
voluntad, encontrandose ligada al incumplimiento por parte de los socios de las
obligaciones legales o, en su caso, estatutarias establecidas. Tradicionalmente habia
sido concebida como una sancidn al socio, precisamente por encontrarse vinculada
a causas imputables al propio socio, aunque se ha reconducido hacia mecanismos
de resolucion de conflictos entre socios (Fernandez de Cérdoba, 2013; Alfaro
Aguila-Real, 1997; Alfonso Sanchez, 2016), y de pervivencia pacifica de la
sociedad.

A esos efectos, el articulo 16.3 LSLyP regula ex novo, frente al régimen
derogado, las causas legales que posibilitan la exclusion de los socios de las
sociedades laborales. Dichas causas encuentran su fundamento en el
incumplimiento de determinadas obligaciones exigidas por el legislador a sus
socios en los ambitos siguientes: transmision de acciones y de participaciones
sociales y realizacion de actividades perjudiciales para los intereses de la sociedad
cuando hubieran sido condenados por sentencia firme a indemnizar a la sociedad
por los dafios y perjuicios causados.

Por lo tanto, se trata de causas especiales de exclusion de socios en las
sociedades laborales que, de un lado, no estan vinculadas a la forma juridica de la
sociedad laboral (sociedad anonima o sociedad de responsabilidad limitada) y que,
de otro lado, se extienden a todos los socios de la sociedad laboral (socios
trabajadores y socios no trabajadores de la sociedad laboral).

Dichas causas especiales no impiden las previstas en el articulo 350 LSC para
las sociedades de responsabilidad limitada laborales asi como, de conformidad con
el articulo 351 LSC!, las posibles causas estatutarias de exclusion de socios que,

4" En las sociedades de responsabilidad limitada constituyen causas legales de exclusion de socios las siguientes:

incumplimiento voluntario de la obligacion de realizar prestaciones accesorias, infraccion por parte del socio
administrador de la prohibicién de competencia y la condena al socio administrador por sentencia firme a
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tanto para sociedades anénimas como para sociedades de responsabilidad limitada
laborales, hayan sido previstas con el consentimiento de todos los socios. El mismo
consentimiento serd exigido para la modificacion o supresion de las causas de
exclusion estatutarias existentes.

Asi, el incumplimiento de las obligaciones para los socios en materia de
transmision de acciones o de participaciones (fundamentalmente, articulos 6 a 12
LSLyP, que incluye los supuestos de transmision voluntaria por actos inter vivos,
los supuestos de extincidn de la relacion laboral y la transmision mortis causa), que
se puede considerar pieza esencial de su nuevo régimen juridico favorecedor del
acceso a la condicion de socio a los trabajadores por tiempo indefinido, y la
realizacion de actividades perjudiciales para los intereses de la sociedad existiendo
condena por sentencia firme a indemnizar los dafios y perjuicios causados a la
sociedad laboral, conforman la relacidén de causalidad entre la conducta no debida
de los socios y la exclusion de la sociedad. En el ambito propio de las causas
legales de exclusion para sociedades de responsabilidad limitada, articulo 350 LSC,
el socio administrador se ve afectado, también, por causa de exclusion cuando por
actos contrarios a la ley o a los estatutos o realizados sin la debida diligencia
hubieran sido condenados por sentencia firme a indemnizar a la sociedad los dafios
y perjuicios causados. Parece, por lo tanto, un ambito subjetivo mas amplio y no
ligado a actuaciones contrarias a la ley o a los estatutos o sin la debida diligencia
aunque refiere, en concreto, actividades perjudiciales a los intereses de la sociedad,
lo que sin duda pueda dar lugar a situaciones de conflicto, que son las que se
pretenden evitar.

No obstante lo dicho, la exclusion requiere, como se sabe, del acuerdo de la
junta general (asi, articulo 16. 4 LSLyP y articulo 352.1 LSC, respecto del
procedimiento de exclusion de socios) por lo que estando presentes sus causas es
necesario el acuerdo de la sociedad laboral (andnima o limitada) para poder excluir
al socio (acuerdo concreto e independiente para cada socio)'®. Al respecto, se
advierte, ademas, en la nueva regulacion que, de un lado, en relacion al
incumplimiento de las obligaciones en materia de transmision de acciones o de
participaciones, la sociedad laboral tiene que consentir cualquier transmision de
acciones o de participaciones cuando puedan superarse los limites previstos en el
articulo 1.2 LSLyP y que los transmitentes deben comunicar a la sociedad los
términos de la transmision lo que puede potenciar el cumplimiento de las
obligaciones exigidas y que, de otro lado, habiendo sido condenado el socio a
indemnizar a la sociedad los dafios y perjuicios causados por actividades
perjudiciales para los intereses de la sociedad laboral, ésta puede entender superada
la situacion de conflicto planteada y no acordar la exclusion del socio.

indemnizar a la sociedad los dafios y perjuicios causados por actos que sean contrarios a la Ley o a los
estatutos o realizados sin la debida diligencia.

En la sociedad de responsabilidad limitada el acuerdo tiene que ser adoptado por mayoria reforzada de, al
menos, dos tercios de los votos correspondientes a las participaciones en las que se divide el capital social
(articulo 199 b LSC), quedando excluidas para ese computo las participaciones del socio que se pretende
excluir (articulos 190.2 y 190.1,b LSC) y que, ademas, tiene suspendido el derecho de voto pero no otros
derechos inherentes a su condicion de socio, como el de asistencia y participacion en la deliberacion de los
puntos del orden de dia. En la sociedad anénima el acuerdo sélo exige el quérum ordinario y ninguna
mayoria especial (articulos 193 y 201 LSC) y tiene suspendido, igualmente, el derecho de voto (articulo
190.1,b LSC) pero no el de asistencia y participacion en la deliberacion de los puntos del orden de dia.
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6. Efectos para la sociedad laboral derivados del ejercicio del derecho de
separacion y de la exclusion de socios

Tanto en los supuestos de separacion como en los de exclusién de socios se
producen efectos relevantes para la sociedad laboral que, desde el punto de vista
economico y del correspondiente a las reestructuraciones subjetivas que implica,
pueden afectar a la propia existencia de la sociedad laboral.

En las sociedades laborales, frente al régimen general para las sociedades
capitalistas, se exige que las acciones o participaciones de los socios separados o
excluidos sean ofrecidas a los trabajadores de la sociedad con contrato de trabajo
por tiempo indefinido, conforme a lo previsto en el articulo 6 LSLyP. Por su parte,
las que no sean adquiridas deberan ser amortizadas mediante reduccion del capital
social, articulo 16.3 LSLyP. No tiene cabida para las sociedades laborales el
régimen previsto en el articulo 359 LSC (Mateo Hernandez, 2016).

La sociedad laboral, ademas, queda obligada a la restitucion del valor de las
acciones o de las participaciones transmitidas o amortizadas que se erige como un
derecho del socio separado o excluido. Este derecho se hara efectivo en el plazo
maximo de cuatro meses a partir de la recepcion del escrito por el que el socio
comunica a la sociedad el ejercicio del derecho de separacion en los supuestos de
pérdida de la calificacion, del acuerdo de la junta general que decide la exclusion, o
de la notificacion de la resolucion judicial firme dictada al respecto, articulo 16.4
LSLyP'S.

Asi, constituyen aspectos relevantes en el ambito de la separacion y de la
exclusion de socios, la novedad de éste régimen de transmision asi como el propio
de la valoracion de las acciones o de las participaciones sociales, no s6lo por
incorporarse ex novo al régimen juridico vigente para las sociedades laboral, frente
al régimen extinto, sino también porque dista del régimen propio de las sociedades
capitalistas.

En primer lugar, y con la pretensién de fortalecer la condicion laboral de la
sociedad, se ha modificado el régimen de transmision voluntaria inter vivos de
acciones o de participaciones sociales y, en lo que ahora concierne, las acciones o
participaciones de los socios separados o excluidos seran ofrecidas a los
trabajadores de la sociedad con contrato de trabajo por tiempo indefinido dando,
asi, cumplimiento a una de las finalidades de la nueva regulacion de facilitar el
acceso de los trabajadores a la condicion de socio!’. Dicho ofrecimiento -a los
trabajadores de la sociedad con contrato de trabajo por tiempo indefinido- se hara
conforme a lo previsto en el articulo 6 LSLyP que regula, como se sabe, el derecho
de adquisicidn preferente en caso de transmisidon voluntaria inter vivos de acciones
o participaciones y que diferencia entre los supuestos de transmision libre, articulo
6.1 LSLyP y, los demads supuestos, articulo 6.2 LSLyP. Por ello, no tratdndose éste
de un supuesto de transmision libre, la remision general que se hace al articulo 6

16" Por su parte, la LSC solo refiere un plazo de dos meses para la obtencién por parte del socio separado o

excluido del valor razonable de su participacion en la sociedad para el supuesto amparado en el articulo 356.1
LSC, es decir, en el plazo de dos meses siguientes al informe de valoracion del experto externo independiente.
Frente a éste marco legal de la LSLyP, el articulo 188.3 RRM posibilita que, via estatutos sociales, se pueda
imponer al socio la obligacion de transmitir sus participaciones sociales a los demas socios o a terceras
personas cuando concurran circunstancias expresadas de forma clara y precisa en los estatutos.
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LSLyP debe entenderse referida al apartado 2 del articulo 6 LSLyP y circunscrita,
exclusivamente, a los trabajadores indefinidos no socios. De ese modo, no opera el
ofrecimiento de las acciones o participaciones del socio separado o excluido ni a
favor de socios trabajadores (articulo 6.2.2° LSLyP), ni de socios de la clase
general (articulo 6.2.3° LSLyP), ni tampoco, finalmente, de la sociedad (articulo
6.2.4° LSLyP. Soélo en favor de los trabajadores indefinidos no socios (articulo
6.2.1° LSLyP).

Para ello, se sigue el procedimiento disefiado en el articulo 6.2 LSLyP'8, mas
agil y rapido que el régimen derogado (Garcia, 2017) y, caso de concurrencia de
trabajadores con contrato de trabajo a tiempo indefinido seran priorizados en
relacion directa a su antigliedad en la empresa, articulo 6.2.1° LSLyP. Ademas,
para evitar superar los limites tipologicos que determinan la condicion laboral de la
sociedad (articulo 1.2 LSLyP), toda transmisiéon de acciones o de participaciones
(sea de la clase que sea: general o laboral) queda sometida al consentimiento de la
propia sociedad, articulo 6.3 LSLyP".

Las acciones o participaciones que no sean adquiridas serdn amortizadas y
operard, como en el régimen de las sociedades capitalistas, la correspondiente
reduccion de capital.

En segundo lugar, respecto de la valoracion de las acciones o participaciones se
ha previsto, como novedad relevante respecto del régimen derogado?’, la
posibilidad de que los estatutos sociales establezcan los criterios y sistemas de
determinacion previa de su valor para los supuestos de transmision o amortizacion,
en cuyo caso prevalecera dicho valor. Y, si tal posibilidad se produjera una vez
constituida la sociedad, no seria de aplicacion a los socios que no votaron a favor
del acuerdo de modificacion de los estatutos, articulo 7 LSLyP. Esto ultimo,
merece ser destacado ya que, carece de precedentes en el ambito de las sociedades
de capital y podria dar lugar a una valoracion diferente para las acciones o
participaciones sociales en funcion de si el socio se ve o no afectado por la clausula
estatutaria que establezca los criterios o sistemas de determinacion previa de su
valor, ya que los socios disidentes no estan vinculados sine die por las mismas

El procedimiento de articula de la siguiente forma: el socio separado o excluido comunicara a la sociedad el
nuimero, caracteristicas términos econoémicos de las acciones o participaciones a transmitir y ésta trasladara la
propuesta en el plazo maximo de diez dias simultineamente a todos los trabajadores indefinidos no socios de
la sociedad, quienes en el plazo maximo de veinte dias desde la notificacion de la transmision proyectada
deberan manifestar su voluntad de adquisicion. Una vez recibidas las ofertas de compra, los administradores
cuentan con un plazo de diez dias para comunicar al transmitente la identidad del adquirente o adquirentes,
quienes en su caso, seran priorizados en caso de concurrencia.

Asimismo, la adquisicion por parte de los trabajadores de la sociedad con contrato de trabajo por tiempo
indefinido de las acciones o participaciones de los socios separados o excluidos puede suponer un cambio de
clase, por lo que “...los administradores sin necesidad de acuerdo de la Junta General procederan a formalizar
la modificacion del articulo o articulos de los estatutos a los que ello afecte, otorgando la pertinente escritura
publica que se inscribira en el Registro Mercantil, una vez inscrita en el Registro de Sociedades Laborales.

El articulo 8 Ley 4/1997, de 24 de marzo de sociedades laborales se referia, también, al valor real de las
acciones o participaciones sociales frente al valor razonable del articulo 7 LSLyP, entendiéndose por aquel ...
el que determine el auditor de cuentas de la sociedad y, si ésta no estuviera obligada a la verificacion de las
cuentas anuales, un auditor designado a este efecto por los administradores”. Ahora, el valor razonable viene
determinado por “...el que determine un experto independiente, distinto del auditor de la sociedad, designado
a este efecto por los administradores”. Los gastos que ello ocasione siguen siendo, como antes, de cuenta de
la sociedad cuentas salvo si en las enajenaciones siguientes, durante el mismo ejercicio anual, el transmitente
o adquirente no aceptan ese valor razonable (antes, valor real), en cuyo caso se podrd practicar nueva
valoracion a su costa.

20
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(Verda, 2016). No obstante la referida posibilidad estatutaria, el valor de las
acciones o participaciones sociales a efectos de su transmision a los trabajadores
indefinidos no socios sera el convenido y comunicado al érgano de administracion
por el socio transmitente, articulo 7, parrafo primero LSLyP. El valor de reembolso
de las acciones o participaciones operara respecto de las que no sean adquiridas por
los trabajadores indefinidos no socios de la sociedad laboral.

Por su parte, no puede olvidarse la situacién econdmica en la que se encuentra
la sociedad para poder atender al cumplimiento o ejecucion del derecho de
separacion o de exclusion, que requiere, como se ha dicho, la entrega al socio en el
domicilio social del valor de sus acciones o participaciones transmitidas o
amortizadas, articulo 16.4 LSLyP, y que podria acarrear la descapitalizacion de la
sociedad (y, entrar a valorar la necesaria proteccion de acreedores sociales, Pulgar
Ezquerra, 2017), e incluso, la disolucidn societaria. La propia caracterizacion de la
sociedad como laboral, tampoco, puede olvidarse sobre todo en el supuesto del
gjercicio del derecho de separacion por todos los socios que, en su caso, pueden
ejercerlo: todos los socios en los supuestos de descalificacion forzosa de la
sociedad laboral y todos los socios que no votaron a favor del acuerdo de
descalificacion en el supuesto de la descalificacion voluntaria (Lazaro Sanchez,
2017), asi como, todos los socios no trabajadores en el supuesto amparado por el
articulo 348 bis LSC, que han quedado al margen del ambito subjetivo del articulo
16.2 LSLyP. Por ello, la doctrina ha puesto de manifiesto la necesidad de que el
egjercicio del derecho de separacion sea atemperado con la exigencia de fidelidad
del socio y el limite del ejercicio abusivo del derecho de separacion (Saez Garcia
de Albizu, Gofii Sein, De la Hucha Celador y Pérdices Huetos, 2000; Pulgar
Ezquerra, 2017). La exclusion de socios requiere, también, sus cautelas aunque el
acuerdo necesario para la exclusion pueda salvarlas. Pero adoptado el acuerdo
operara el ejercicio de la accion de expulsion por parte de la sociedad o, en su
defecto, por parte de cualquier socio que hubiera votado a favor de la expulsion,
articulo 352 LSC.

Sin duda, como ha sido advertido, todo ello exige importantes
reestructuraciones subjetivas, que afectan a la estructura interna societaria
(también, a la esfera externa por la necesaria proteccion de acreedores sociales) y
que, como se ha dicho, pueden hacer peligrar la caracterizacion laboral de la
sociedad e, incluso, su propia pervivencia. De ahi, la importancia de anticiparse la
sociedad laboral a los efectos derivados del ejercicio del derecho de separacion y
de la exclusion de socios.
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Resumen. En este trabajo intentamos justificar que en el caso de transformacion de una sociedad
cooperativa de trabajo asociado en una sociedad laboral, se admita legalmente excepcionar el destino
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ambas son sociedades de economia social, participadas y controladas por los trabajadores, gestionadas
democraticamente, aunque una sea de base mutualista y, la otra, una sociedad de capital, cuyos
regimenes legales son bien distintos, pero ambas, son sociedades de trabajo asociado, con un fuerte
caracter intuitu personae que les acerca a los fines sociales propuestos, independientemente de su
forma juridica. Por lo que su transformacion supone mas una alteracion en la estructura patrimonial
de la sociedad que en la estructura personal, dado que la misma persona juridica, seguramente con
todos los socios o con la mayoria de ellos, continuaran el mismo proyecto empresarial, aunque bajo
otra forma juridica de muy parecida naturaleza. A lo que se une que ambas tienen la encomienda por
la Ley de Economia Social de preservar y difundir este sector econdmico y social. En definitiva,
estariamos ante una gestion continuada de los fondos bajo otra estructura juridica.

Palabras clave: Economia social; Sociedad Laboral; Sociedad Cooperativa de trabajo asociado;
Transformacion; Excepciones legales.
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[en] Transformation of an associated work cooperative in a labour company.
Special reference to the unavailable reserve funds

Abstract. In this paper it will be tried to justify that in the case of transformation of an associated
work cooperative into a labour company, to except the destination of the unavailable funds should be
legally admitted and it should be allowed to contribute to the patrimony of the labour company, on the
basis that both are social economy societies, owned and controlled by workers, democratically
managed, although one of them has a mutualist base, and the other one is a capital company, whose
legal regimes are very different, but both are associated work societies, with a strong intuition
personae character that brings them closer to the proposed social goals, regardless of their legal form.
So its transformation is more an alteration in the patrimonial structure than in the personal structure of
the company, since the same legal person, with all the members or with most of them, continues the
same business project, although in another legal form of very similar nature. Besides to preserve and
spread this economic and social sector was entrusted to both of them by the Social Economy Act. To
sum up it would be a continued management of funds under another legal structure.
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1. Introduccion

Con la transformacion los socios buscan optimizar los recursos economicos y
sociales de la persona juridica y consideran que lo lograran mejor bajo otra forma
juridica.

A nadie se le escapa que el legislador cooperativo ha sido muy reacio a esta
modificacion estructural de las sociedades cooperativas dada la esencia de las
mismas y, la ha ido introduciendo con mucha cautela en las legislaciones sobre
cooperativas, tanto nacional como autondémica. Por cuanto la transformacion de
una sociedad cooperativa en otro tipo social, sobre todo, si de sociedades de capital
se trata, supone un cambio radical en el régimen legal de la sociedad cooperativa
implicada que afecta directamente a los pilares juridicos sobre los que se estructura
la sociedad.

El régimen juridico de la transformacion de una sociedad cooperativa,
cualquiera que sea su clase, también las de trabajo asociado (SCTA), estd recogido
en el articulo 69 de la Ley 27/1999 de 16 de julio, de cooperativas, (LCoop) que
habra que poner en relacion con los articulos 64, 65 y 71 de la misma ley antes
dicha. También estan reguladas en las correspondientes leyes autonémicas sobre
cooperativas, no obstante nosotros tomaremos en consideracion para este estudio la
LCoop.

Mientras que el régimen juridico de las sociedades laborales (SSLL) esta
regulado por la Ley 44/2015, de 14 de octubre, de sociedades laborales y
participadas (LSLP), que considera a estas sociedades como sociedades de capital,
ya sea con forma de anénima o limitada y, como tal, sus modificaciones
estructurales estan reguladas por la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre modificaciones
estructurales de las sociedades mercantiles (LME).?

El régimen juridico de la transformacién en la LCoop se articula en torno a un
procedimiento formal y a un sistema de garantias para los terceros y para los

2 Las sociedades laborales quedan reguladas ademas de por su ley especifica, la Ley 44/2015 también, en todo

aquello que ésta no prevea, por el Real Decreto Ley 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital (en adelante LSC).



Garcia Ruiz, E. Revesco. Monogréfico (126) 2017: 57-73 59

socios. A los primeros, se les reconoce un derecho de oposicidn en tanto no se les
garantice los créditos pendientes con la sociedad que pretende transformarse. A los
segundos, a los socios, si votan en contra de la propuesta de transformacion por no
estar de acuerdo con los cambios que experimentara su nueva posicion juridica, se
les reconoce un derecho de separacion y de reembolso de sus aportaciones a la
sociedad cooperativa (Macias, 2006). Ademas, en un intento de preservar la
esencia del cooperativismo se establece legalmente la particularidad de no poder
repartir ni disponer de algunos fondos de reserva cooperativos.

Dos medidas de corte econdmico que suponen una carga financiera importante
para la sociedad resultante en caso de transformacion de una cooperativa en otro
tipo societario que han actuado de rémora a la hora de adoptar la decision de
transformarse (Rojo, Esteban y Sanchez, 2001) con el consiguiente riesgo para
poder continuar con el proyecto empresarial.

De ahi que para no violentar en exceso la naturaleza propia de las sociedades
cooperativas, nuestra propuesta es excepcionar el régimen general de la
transformacion en caso de una SCTA y permitir que esos fondos puedan
transferirse al patrimonio de la resultante si ésta adopta la forma de una sociedad
laboral (SL), sobre la base de que ambas son sociedades pertenecientes al sector de
la economia social, participadas y controladas por los trabajadores, cuya gestion es
democratica, aunque una sea de base mutualista y la otra una sociedad de capital,
con regimenes legales bien distintos, pero ambas, son sociedades de trabajo
asociado, con un fuerte caracter intuitu personae que les acerca a los fines sociales
propuestos, independientemente de su forma juridica.

2. El régimen juridico de la transformacion de una sociedad cooperativa en
otro tipo societario

Nuestro derecho positivo asume ya sin ninguna reticencia la transformacion de una
sociedad cooperativa en otro tipo social sea civil o mercantil de cualquier clase (art.
69 LCoop). En el mismo sentido se expresa la LME que reconoce expresamente
que las sociedades cooperativas podran transformarse en sociedades mercantiles y
viceversa (art.1.5 LME). Por tanto, no hay dudas sobre ello’. De este modo se
facilita el desarrollo de la actividad empresarial cuando la estructura organizativa
cooperativa fuera inadecuada para el tamafo de la actividad.

No siempre ha sido asi, en las leyes de cooperativas anteriores a la vigente, la transformacion de la
cooperativa en otra sociedad era considerada como una excepcion. Vid. Alfonso (1997). El motivo estda muy
bien resumido por Rosembuj (1995:826),cuando dice que, “el impedimento a la transformacion de la
sociedad cooperativa en sociedad mercantil es un argumento envejecido de la doctrina cooperativa, clésica,
convertido, por razones ignoradas, en dogma de fe.” Argumento que principalmente giraba en torno a la falta
de animo de lucro que debia imperar en estas sociedades. Mas recientemente Alfonso, (2002),
Sacristan,(2010).

No obstante, esta modificacion estructural va siendo aceptada por las distintas leyes autonomicas sobre
cooperativas hasta ser reconocida con caracter general por la Ley general de cooperativas de 1999 y por todas
las leyes autonomicas sobre cooperativas a medida que el régimen juridico de éstas iba también
consolidandose como una sociedad mercantil y confluyendo su regulacion con importantes aspectos de las
sociedades de capital, desvaneciéndose finalmente cualquier reticencia en equiparar a las sociedades
cooperativas con cualquier otro tipo social que les permitiera una mejor realizacion del proyecto empresarial.
En este sentido Suso (2002) y la bibliografia alli citada. También, Ledn (2009) o Rodriguez (2002).



60 Garcia Ruiz, E. Revesco. Monogréfico (126) 2017: 57-73

Mayor problema presenta el régimen juridico de la transformacion que queda
excluido de esa norma y remite en lo referente a los requisitos y efectos de la
transformacion de la sociedad cooperativa a la legislacion que le sea aplicable (art.
7 LME). Se apunta a que una de las razones por la que la transformacién de una
sociedad cooperativa queda excluida de las LME puede ser por el problema de las
competencias autondémicas (Gonzalez-Meneses, 2013:22; Alfonso, 1995:188;
Sacristan, 2010).

La LCoop dedica a la transformacion solo el articulo 69 cuya parca redaccion
plantea importantes carencias de dificil resolucion practica®, ya que se limita a
ordenar que el acuerdo de transformacioén debera ser adoptado por la Asamblea
General y a establecer dos cautelas de tipo econdmico, como son, de una parte,
reconocer el derecho de separacion del socio que vote en contra del acuerdo y al
reintegro de sus aportaciones, remitiendo para ello a lo dispuesto para la fusién
(art.69.2 LCoop). Cuyo procedimiento no siempre tiene un facil encaje cuando se
trata de transformar una sociedad cooperativa en una sociedad de capital como es
la SL. Y, de otra parte, “en el supuesto de transformacion de una sociedad
cooperativa en otro tipo de entidad, los saldos de los fondos de reserva
obligatorio, el fondo de educacion y cualquiera otro fondo o reservas que
estatutariamente no sean repartibles entre los socios, recibirdn el destino previsto
en el articulo 75 de esta Ley para el caso de liquidacion de la cooperativa” (art.
69.6 LCoop.). Cuando estas dos operaciones son bien distintas, ya que con la
primera la persona juridica persigue continuar produciendo bienes o servicios para
el mercado, mientras que el proposito de la segunda es liquidar a la persona
juridica.

Es obvio que la primera disposicion busca garantizar al socio cooperativo la
posibilidad de abandonar el proyecto colectivo con la menor merma econdémica
para él, a la vez que se da cumplimiento al principio de puerta abierta que rige en
las cooperativas y que se concreta en libre adhesion y baja voluntaria. Derecho de
separacion que no es exclusivo de este tipo societario, puesto que también esta
reconocido en la transformacion de sociedades de capital (art. 15 LME), remitiendo
al Titulo IX de la LSC, cuyas causas y procedimientos son relativamente parecidas.

No obstante, como se sabe, sus consecuencias econdmicas pueden suavizarse
tras la Ley 16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptacion de la legislacion
mercantil en materia contable para su armonizacion internacional con base en la
normativa de la Unién Europea’.

Mientras que con la segunda disposicion, el interés perseguido por el legislador
declarando la irrepartibilidad de los fondos de reserva, busca proteger la esencia
del cooperativismo y evitar que los fondos que se han ido generando a lo largo de
la vida de la cooperativa salgan del mundo cooperativo y aprovechen solo a unos
pocos, lo que puede ser logico en la transformacion de una cooperativa en otro tipo
societario, no lo es tanto en los dos modelos societarios que proponemos como

Si bien es cierto que casi todas las leyes de cooperativas de las comunidades autonomas son mas recientes, y
algunas como la Ley andaluza le dedican una mayor atencion reglamentaria a esta modificacion estructural, lo
hace en cuanto al procedimiento sin que se aprecien cambios sustanciales en cuanto a los derechos de los
socios cooperativos y destino de los fondos.

Mucho se ha escrito sobre las consecuencias que tendria para las cooperativas el nuevo criterio contable
introducido por esta norma. Por todos, vid. Vargas, Gadea, Sacristan, (2017).
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intentaremos justificar seguidamente. Por lo que la generalizacién no parece ser la
pauta legal mas aconsejable.

3. Justificacion en la eleccion de una sociedad cooperativa de trabajo asociado
y una sociedad laboral

Las similitudes de estos dos tipos societarios han sido ya puestas de manifiesto por
la doctrina hasta el punto de que en muchas ocasiones se estudian conjuntamente.
Debido a que una vez que la sociedad de capital (anonima o de responsabilidad
limitada) adquiere la condicion administrativa de laboral, ambas quedan incluidas
en el sector de la economia social [art. 5 de la Ley 5/2011, de 29 de marzo de
Economia social, (LES)], que les auna en cuanto a los principios sobre los que
deben orientar su gestion (art. 4 LES).° Y, a que ambas son de naturaleza
personalista, dado que se articulan en torno al trabajo cooperativo de sus socios
para producir bienes o servicios para el mercado que quedan asi unidos por un
vinculo social y laboral, que claramente nos permite hablar en las sociedades
laborales de la doble condicion de socio y trabajador, no asi en las cooperativas de
trabajo asociado.’

Ademas, como hemos avanzado, sus regimenes juridicos exigen que €stas sean
sociedades participadas y controladas por sus trabajadores y que sean gestionadas
democraticamente®. Y en ambos tipos societarios se admite que puedan ser
ayudados en su actividad empresarial por otros trabajadores asalariados no socios,
si bien, preservando el caracter personalista de ambos tipos societarios se impone
legalmente limites a la contratacion de mano de obra asalariada’.

La mayor diferencia que presentan estas sociedades es en torno al capital social,
a sus titulos de representacion y al conjunto de derechos y obligaciones que estos

Para un estudio mas detenido de las diferencias y similitudes entre ambos tipos societarios desde esta
perspectiva Lejarriaga, (1995).

Tradicionalmente se niega al socio cooperativo de trabajo asociado esta doble condicion de socio y
trabajador sobre la base de que las mensualidades recibidas son a cuenta de los beneficios o excedentes que
corresponda a cada socio. Asi Paz, (1994), o Llobregat, (1991). Sin embargo algunas normas lo denominan
anticipos laborales como la LCPV, art. 99.6 o la LCCat. Art. 132.2. En contra el articulo 80.4 LGC 1999 o la
LCAnd., ésta tltima expresamente considera que esos anticipos no tienen la consideracion de salario, si bien,
estos deben respetar los derechos y garantias legalmente establecidos en el derecho laboral comtn. También
algunos autores hablan de esa relacion laboral, como Santiago, (1998). No obstante, esta consideracion escapa
al objeto de nuestro trabajo por lo que no entraremos en ella.

“Son cooperativas de trabajo asociado las que teniendo por objeto proporcionar a sus socios puestos de
trabajo, mediante su esfuerzo personal y directo, a tiempo parcial o completo, a través de la organizacion en
comun de la produccion de bienes o servicios para terceros. También podran contar con socios colaboradores.
La relacion de los socios trabajadores con la cooperativa es societaria” (art. 80 LSCoop. 1999). Las
aportaciones de cada socio no podra exceder de un tercio del capital social (art. 45.6 LSCoop. 1999). Mientras
que el articulo 1 de la LSLP define a estas sociedades como: aquellas sociedades anénimas o de
responsabilidad limitada que pueden obtener la calificacion de laboral cuando al menos la mayoria del capital
social sea propiedad de los trabajadores que presten en ellas servicios retribuidos de forma personal y directa,
en virtud de una relacion laboral por tiempo indefinido. Sin que ninguno de ellos puedan ser titulares de
acciones o participaciones sociales que representen mas de la tercera parte del capital social.

El numero de horas al afio realizadas por trabajadores con contrato de trabajo por cuenta ajena no podra ser
superior al 30 por 100 del total de horas al afio realizadas por los socios trabajadores (art. 80.7 LGC 1999).
Mientras que en las sociedades laborales, el nimero de horas al afio trabajadas por los trabajadores
contratados por tiempo indefinido que no sean socios no podra ser superior al 49 por 100 del computo global
de horas al afio trabajadas en la sociedad laboral por el conjunto de los socios trabajadores (art. 1.c LSLP).
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transfieren a sus titulares. Para el caso que nos ocupa, serd la diferencia en torno a
los principios y funciones que cumple el capital social en uno y otro tipo societario,
el que mas trastornos puede plantear en caso de transformacion de una SCTA en
una SL.

En la SCTA el capital social es variable y es propiedad de los socios
trabajadores, por lo que no cumple con las mismas funciones que en las sociedades
de capital. Mientras que en la SL, como en cualquier sociedad de capital, se exige
un capital minimo fundacional y funcional y es propiedad de la sociedad, por lo
que es un recurso integrado en el patrimonio neto de ésta que nada debe a los
socios en caso de marcha de éstos. Es decir, que en el nuevo tipo social el capital
social se convierte en el eje sobre el que se articula los derechos y obligaciones de
los socios, al contrario que en la cooperativa donde el capital no cumple las mismas
funciones (Suso, 2002).

A pesar de ello, la transformacion de una SCTA en una SL supone mas una
alteracion en la estructura patrimonial de la sociedad que en la estructura personal,
ya que la misma persona juridica, seguramente con todos los socios o con la
mayoria de ellos, continuaran el mismo proyecto empresarial que, aunque sea bajo
otra forma juridica es de muy parecida naturaleza juridica.

4. Problemas patrimoniales en la transformacién de una sociedad cooperativa
de trabajo asociado en una sociedad laboral

En caso de transformacion de una SCTA en una SL que es lo que aqui nos interesa,
el sistema garantista de la legislacion cooperativa plantea dos cuestiones que en
ultima instancia, van a revertir en el patrimonio de la SL resultante de la
transformacion.

La primera cuestién es que los socios cooperativos participaran en el capital
social de la laboral en forma proporcional al que tenian en la cooperativa (art. 69.2
LCoop). En la practica, con caracter general, es dificil medir esta proporcionalidad
ya que las aportaciones de capital tienen distinta naturaleza juridica en uno y otro
tipo social'. Sin embargo, consideramos que en una SCTA puede tener menos
dificultad establecerla y podria seguirse para ello dos caminos. Uno seria que la
proporcionalidad se cifiera a las aportaciones de capital exclusivamente, y que la
remuneracion a cuenta de beneficios que el socio recibe en la cooperativa por las
aportaciones de trabajo, pasara de igual forma a la laboral pero a titulo de salario.
No olvidemos la doble condicién de socio y trabajador por cuenta ajena en la
sociedad laboral. Teniendo en cuenta que ninglin socio de la laboral podré tener
una participacioén superior a la tercera parte del capital social [art.1.2,b) LSLP].
Otro camino seria introducir en la aportacion de capital el valor econdémico (la
remuneracion a cuenta de beneficios) del trabajo desempefado en la cooperativa

Suso, (2002), ya advertia en nota a pie 22 que: “Esta opcion puede tener el mérito de ir acostumbrando al
socio de la cooperativa a lo que va a ser sus status en la sociedad transformada, pero desde luego, no guarda
concordancia con la forma de medir sus derechos, obligaciones e intereses en la cooperativa, que, como es
sabido, se establece basicamente en funcion de la actividad cooperativizada por cada socio. ....En estos casos
habra que entender que la regla a seguir debe ser la que fija so6lo el capital titularizado en la cooperativa, como
modulo para establecer la participacion en la nueva sociedad anénima o limitada.”
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por cada socio ademas de sus aportaciones de capital. Puede servir para medir la
proporcionalidad, salvando las distancias, lo dispuesto en el apartado 2 del articulo
12 de la LME para el socio industrial, que admite que la participacion de éstos en
el capital de la nueva sociedad transformada puede ser la que se convenga entre los
socios. En esa libertad los socios podran establecer el porcentaje de capital que
tendran en la laboral.

La segunda cuestion, como ya hemos avanzado, es que los socios cooperativos
que voten en contra del acuerdo de transformacion, tienen reconocido un derecho
de separacion con el mismo tratamiento legal que una baja justificada (art. 15 LME
y 65 LCoop) y, por tanto, tendran derecho a que se les reembolse el valor
acreditado de sus aportaciones de caracter obligatorio y voluntario al capital social,
una vez deducidas las pérdidas imputadas e imputables al socio (art. 51 LCoop).
Siendo la SL resultante la que queda obligada a liquidar las aportaciones al socio o
socios disconformes (art. 65.2 LCoop). Lo que, como también hemos apuntado, de
ejercer ese derecho varios socios, supondra una merma para el patrimonio social de
la resultante o un mayor esfuerzo econdémico de los socios cooperativos que han
votado a favor y que se integraran en la SL a fin de impedir que ésta quede
descapitalizada.

No obstante, este obstaculo puede verse atemperado por via de los estatutos
sociales si estos consideran el capital social de la SCTA en todo o en parte como
patrimonio neto y, por tanto, propiedad de la sociedad y no del socio, por lo que en
caso de baja justificada del socio nada o solo parte se le devolvera (Martin,
Lejarriaga, Iturrioz, 2007). Ya que el capital social puede estar constituido por
aportaciones cuyo reembolso en caso de baja puede ser rehusado
incondicionalmente por el Consejo Rector [art.45.1,b) LCoop].

Esta opcion facilitara la proteccion del patrimonio social en caso de
transformacion si hubiera socios disconformes. Aunque, seguramente esto sera
viable si la SCTA se ha constituido con esta mencion estatutaria, porque de lo
contrario, la transformacion obligatoria de las aportaciones con derecho de
reembolso en caso de baja en aportaciones no reembolsables, necesita el acuerdo
con mayoria reforzada de la Asamblea General. En éste caso el socio disconforme
puede darse de baja y sera considerada como baja voluntaria [art. 451,b) LCoop].

Si la causa de transformar la naturaleza de la aportacion es la transformacion de
la SCTA estaremos en la misma situacidn, el socio disconforme con la
transformacion lo estara también con el acuerdo de transformar la naturaleza de su
aportacion. Esta falta de prevision estatutaria dificilmente podra subsanarse en caso
de transformacion.

De tal forma, que de haber socios disidentes con derecho de reembolso, es la SL
la obligada a liquidar sus aportaciones dentro del mes siguiente a la fecha en que
haya ejercido ese derecho (art. 65.2 LCoop). Hasta que no haya pagado las
correspondientes liquidaciones no podra la SL formalizar la transformacion (art. 67
LCoop). Un breve plazo que contrasta con el de cinco afios como maximo
propuesto legalmente para el reembolso de las aportaciones en caso de baja
voluntaria de la cooperativa.

Y no es de extranar que pueda haberlos, dado que el régimen general de las
SSLL prevé un rigido procedimiento de transmision de las acciones o
participaciones sociales en que se divide el capital social (art. 6 LSLP) y, por tanto,
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no se dan las circunstancias que desaconseja el ejercicio de ese derecho, en
prevision de un posible aumento de valor de las mismas en una posterior
transmision tras la transformacion (Vargas, Gadea y Sacristan, 2017). Aunque esto
también nos va a permitir justificar la excepcion planteada inicialmente.

5. Especial referencia a los fondos de reserva indisponibles. Apuntes para
excepcionar su régimen juridico en caso de transformacion de una sociedad
cooperativa de trabajo asociado en una sociedad laboral

Como hemos avanzado uno de los principales escollos denunciados por la doctrina
que dificultan las operaciones de transformacion que nos ocupa es el destino que
hay que dar a los fondos no repartibles entre los socios, como son, los saldos de los
fondos de reserva obligatoria (FRO), los Fondos de Educacion y Promocion (FEP)
y cualesquiera otro fondo o reservas que estatutariamente no sean repartibles entre
los socios (art. 69.6 LCoop). Esos no pasan al patrimonio de la nueva sociedad, ya
que deben ponerse a disposicion de la sociedad cooperativa o entidad federativa
que figure expresamente recogida en los estatutos sociales o que se designe por
acuerdo de la Asamblea General y, a falta de ello, debera ingresarse en la
institucion publica competente. Con la finalidad de destinarlos a la constitucion de
un fondo para la Promocion del Cooperativismo [art. 75.2, d) LCoop]'!. Finalidad
que es muy loable en caso de extincion de la sociedad pero que nos crea ciertas
dudas sobre su conveniencia en caso de transformacion de una SCTA en una SL.
Ya que en este tipo de transformacién y, sin grandes concesiones del régimen
cooperativo, puede quedar justificada, tanto desde una perspectiva de politica
juridica como de técnica juridica, la propuesta inicial que haciamos de excepcionar
el destino de estos fondos.

5.1. Justificacion desde la perspectiva de politica juridica

El destino de estos fondos, principalmente el FRO y el FEP, en caso de liquidacion
estan enraizados con los principios configuradores y esenciales de las cooperativas
y esto sirve de base para justificar la indisponibilidad de los mismos (Suso,
2002:4875). Son razones ideologicas las que histéricamente ligan estos fondos a
los fines cooperativos que buscan la promocién y mantenimiento de los intereses
economicos y sociales, tanto de los individuos que componen la cooperativa, como
de toda la comunidad o entorno social (Ulazia, 2003). Con ellos se busca
promocionar el movimiento cooperativo precisamente para preservarlo y defender
su esencia. Por eso se impide que estos fondos salgan del mundo cooperativo y, en
caso de extincion de la cooperativa, éstos obligatoriamente se tienen que poner a
disposicion de otras instituciones que quedan encargadas de reinvertirlos en esa
promocion'2,

11
12

Lo que puede suponer un desequilibrio entre el patrimonio y el capital social. Leon, (2009).
Lo que ha sido criticado por la doctrina. Vid., entre otros, Rosembuj, op. cit.
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A nuestro modo de ver, este mismo interés de promocion y difusion late en el
sector de la economia social materializado en sus principios orientadores'®, que no
olvidemos se inspiran en los principios cooperativos. Debido a que las SSLL tienen
las mismas necesidades y obligaciones, aunque no cuenten con los mismos
instrumentos, (FRO y FEP), para garantizar la efectiva aplicacién de esos
principios.

El FEP tiene como finalidad mientras pervive la Cooperativa, la formacién y
educacién de sus socios y trabajadores en los principios y valores cooperativos y,
también, en materias especificas de su actividad societaria o laborales y demas
actividades cooperativas [art. 56.1, a) LCoop]. Esta finalidad es perfectamente
extrapolable a las necesidades que tiene una SL, en ella se hace especialmente
necesario, de una parte, la formacion continua de sus trabajadores que también son
socios y directivos de la SL y, de otra parte, queda obligada a generar empleo
estable y de calidad, ademas de servir de instrumento para la cohesién social que
favorezca el compromiso con el desarrollo local [art. 4.c) LES y art. 18.3,c) LSLP],
en claro paralelismo con la segunda y tercera tarea encomendada a estos fondos por
el articulo 56.1, b) y ¢) de la LCoop referente a la difusion del cooperativismo y la
promocion cultural, profesional y asistencial del entorno local y de la comunidad
en general.

En la misma direccidon se expresan las distintas asociaciones de las SSLL en
cuanto a la necesidad permanente de difundir los principios y valores propios del
modelo de gestion social de éstas sociedades en particular'®. Y, en general, de los
beneficios del sector de la economia social como alternativa al sistema capitalista
imperante, porque ya no es tarea exclusiva y excluyente del movimiento
cooperativo. En su auxilio han venido las organizaciones de la economia social y,
entre ellas, por tanto, las SSLL'.

13 Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social.

Articulo 4. Principios orientadores.

Las entidades de la economia social actiian en base a los siguientes principios orientadores:

a) Primacia de las personas y del fin social sobre el capital, que se concreta en gestion auténoma y
transparente, democratica y participativa, que lleva a priorizar la toma de decisiones mas en funcion de las
personas y sus aportaciones de trabajo y servicios prestados a la entidad o en funcién del fin social, que en
relacion a sus aportaciones al capital social.

b) Aplicacion de los resultados obtenidos de la actividad econdmica principalmente en funcion del trabajo
aportado y servicio o actividad realizada por las socias y socios o por sus miembros y, en su caso, al fin social
objeto de la entidad.

¢) Promocion de la solidaridad interna y con la sociedad que favorezca el compromiso con el desarrollo local,
la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, la cohesion social, la insercion de personas en riesgo
de exclusion social, la generacion de empleo estable y de calidad, la conciliacion de la vida personal, familiar
y laboral y la sostenibilidad.

d) Independencia respecto a los poderes publicos.

Sirva de ejemplo las Resoluciones del III Congreso de la Agrupaciéon de Sociedades Laborales de Euskadi
(ASLE), 2013 contenidas en Tiempo de Crisis Tiempo de Oportunidades: La Sociedad Laboral del siglo XXI.
Agrupacion de Sociedades Laborales de Euskadi, p.54. En el mismo sentido, la Fundacion EOI (2013) en la
Participacion Financiera de las personas trabajadoras en la empresa, £OI p.7, deja constancias de la necesidad
de “promover la cultura participativa como palanca que favorece el cambio, que mira otro modelos de
empresa mas eficaz, responsable, mas solidario y con mas perspectiva territorial....”

En este sentido, Macias, (2015:10), quien considera que “.es la propia administracion publica quien
potenciando la economia social, indirectamente potencia el cooperativismo...”
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Es decir, que hay un paralelismo claro entre los fines a que debe destinarse este
FEP segun lo dispuesto en el articulo 56 LCoop'® y los fines sociales que debe
perseguir la SL (art. 4 LES y 18 LSLP).

A lo que se une, que la carga ideologica que sustentaba la prohibicién de
disponer de estos fondos de forma contraria a la finalidad prevista en las leyes
cooperativas, va dando paso a posturas legales mas flexibles aceptandose
excepciones puntuales a la hora de determinar el destino de los mismos, sobre todo
respecto al FRO, asi por ejemplo, en caso de transformacion de una sociedad
“...cooperativa de crédito en otra entidad de crédito, el Fondo de Reserva
Obligatorio de aquella pasara a integrarse en el capital social de la entidad
resultante de la transformacion. ” (Dis. Final 4* LME).

En el mismo sentido avanzan otras leyes autondmicas como la LCAnd'’, que en
caso de transformacion permite poder disponer del cincuenta por ciento del FRO,
salvo que los estatutos sociales hayan establecido la irrepartibilidad del total de éste
y entonces si tiene que ponerse integramente a disposicion de la Administracion
andaluza (78.2 LCAnd). O, la LCEx'® que, en caso de transformacion, el destino de
los fondos no repartibles sera el mismo que prevé para el proceso de liquidacion
(art. 78 LCEX) y, en este caso, todo el activo sobrante y el remanente del FRO sera
repartible entre los socios de acuerdo al procedimiento establecido en el mismo
articulo (art. 105. 3,3° LCEX).

Especial importancia tiene también lo dispuesto en la LCCat'” que permite el
reparto del fondo de reserva obligatorio en el momento de la liquidacion de la
cooperativa o en el caso de la transformacion de esta en otro tipo de sociedad. Sin
embargo, en el caso de la transformacion, el fondo solo se puede repartir en forma
de participaciones o acciones de la nueva sociedad en funcion de la actividad
cooperativizada (art. 83.4 LCCat). O lo dispuesto en la LCEus?’, que en caso de
transformacion, admite que el valor nominal de las dotaciones del FRO y de las
reservas voluntarias irrepartibles se conviertan en titulos de cuentas en
participacion en la sociedad resultante (art. 85 .4 LCEus).

Por lo expuesto es facil concluir, que hay una nueva tendencia hacia un cambio
de politica legislativa en cuanto a la posibilidad de fijar otro destino a los fondos
indisponibles. Superando asi viejos argumentos dogmaticos que no siguen teniendo
razon de ser en el actual contexto socio econdmico?!.

Ademas, estas soluciones intermedias permitirian proteger de forma mas
racional todos los intereses en juego. El del socio disidente, porque al ejercer su
derecho de separacion ha obtenido los derechos econdmicos que le corresponden;
el resto de socios (que seguramente seran la mayoria por no decir todos), que van a

t19

16" 1. El fondo de educacién y promocién se destinara, en aplicacion de las lineas basicas fijadas por los Estatutos

o la Asamblea General, a actividades que cumplan alguna de las siguientes finalidades:
a) La formacion y educacion de sus socios y trabajadores en los principios y valores cooperativos, o en
materias especificas de su actividad societaria o laboral y demas actividades cooperativas.
b) La difusién del cooperativismo, asi como la promocion de las relaciones intercooperativas.
¢) La promocion cultural, profesional y asistencial del entorno local o de la comunidad en general, asi como la
mejora de la calidad de vida y del desarrollo comunitario y las acciones de proteccion medioambiental.

7" Ley 14/2011, de 23 de diciembre, de Sociedades Cooperativas Andaluzas.

Ley 2/1998, de 26 de marzo, de Sociedad Cooperativa de Extremadura.

Ley 12 /2015 de 9 de julio, de cooperativas. Comunidad auténoma de Catalufia.

2 Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas de Euskadi.

Distinto autores han llamado la atencion sobre ello. Entre otros, Gadea, Sacristan, Vargas (2009: 654).
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continuar a través de la misma persona juridica el mismo proyecto empresarial
aunque bajo otra forma juridica, porque no se van a ver despojados de esos fondos
que han ido generando con su esfuerzo durante la vida de la cooperativa y, por
ultimo, el movimiento cooperativo tampoco pierde, pues al ser la transformada un
tipo social de la economia social esos fondos van a destinarse a la misma finalidad
como trataremos de justificar seguidamente.

5.2. Justificacion desde la perspectiva de técnica juridica

A pesar de que el destino de estos fondos es el mismo en caso de transformacion,
desde ésta perspectiva es conveniente ordenar los fondos atendiendo a su
naturaleza y finalidad atribuida legalmente mientras pervive la sociedad
cooperativa, asi, de una parte, distinguimos los saldo de los fondos de reserva
obligatoria y cualesquiera otro fondo o reservas que estatutariamente no sean
repartibles entre los socios y, de otra parte, los fondos de educacion y promocion.

En cuanto a los primeros, durante la vida de la sociedad cooperativa estan
destinados a prever posibles necesidades economicas futuras, asi como servir de
garantia a terceros, mostrando la fortaleza financiera de la cooperativa como
complemento al capital social que, como sabemos, es variable y responde al
principio cooperativo de puertas abiertas. En cierta correspondencia con los fondos
de reserva obligatorios (art. 274 LSC) y voluntarios de las sociedades de capital a
que esta obligada también la SL y con parecida finalidad, pues estos estan
destinados a enjugar las pérdidas que la sociedad pueda tener en ejercicios
economicos futuros para tranquilidad de los terceros, ademas de las funciones intra
societatis que cumple el capital social en éstas sociedades.

A lo que hay que sumar que las SSLL también estan obligadas a constituir un
fondo de reserva especial que solo puede destinarse a “...la compensacion de
perdidas en el caso de que no existan otras reservas disponibles suficientes para
ese fin, y/o a la adquisicion de sus propias acciones o participaciones sociales, que
deberan ser enajenadas a favor de los trabajadores de la sociedad con contrato
por tiempo indefinido...” (art. 14.2 LSP), con la intencién de que los trabajadores
que asi lo deseen sean cuanto antes socios de la laboral.

Teniendo en cuenta lo expuesto puede ser una buena solucion técnica que se
traspase e integre los saldos de los fondos no repartibles entre los socios en el
fondo de reserva especial, por ser de parecida estructura social al cooperativo y
porque ambos responden al general deseo de conservar, consolidar o desarrollar el
patrimonio de la sociedad para alcanzar los fines sociales propuestos. Insistimos
que es bien distinta la transformacion entre estos dos tipos sociales del sector de la
economia social y la transformacioén de una sociedad cooperativa en otro tipo de
sociedad de capital y, por supuesto, dista mucho de una operacion de liquidacion
que lleva a la extincion de la persona juridica.

A nuestro modo de ver con esta propuesta no estariamos ni repartiendo los
fondos (como esta prohibido por ley), ni tampoco los estariamos usurpando a la
persona juridica que los ha ido formando a lo largo de su trayectoria empresarial,
por cuanto sabemos que, “en virtud de la transformacion un tipo social adopta un
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tipo social distinto, conservando su personalidad juridica” (art. 3 LME)**. Ni se
los estariamos usurpando al movimiento social que también defiende la SL.

Ademas, al estar sometidos estos fondos de reserva especial a una finalidad muy
concreta, se reduce la posibilidad de que los socios den un tratamiento diferente a
este haber social y quedarian neutralizados los temores apuntados por algtin sector
doctrinal de utilizar la posibilidad de usar la transformacién con fines torticeros
(Alfonso, 1997), al mismo tiempo que se preserva la carga ideoldgica que conlleva
el destino del FRO.

Tratandose de los segundos, del Fondo de Educacion y Promocion (FEP), ya
hemos avanzado el paralelismo existente entre la finalidad prevista para estos en el
articulo 56 de la LCoop y las necesidades de formacién, promocion y difusion de
los principios y valores en que se asientan las SSLL. Y, si bien no hay un fondo
especifico para este menester en las SSLL, se podria solventar la cuestion en caso
de transformacion de una SCTA en una SL, si ésta quedara obligada a introducir en
el proyecto de transformacidn la creacion de un fondo voluntario donde destinar el
importe del FEP, cuya finalidad educativa seria la misma hasta agotar su importe.
La SL puede acomodar perfectamente sus necesidades a las finalidades previstas en
el articulo 56 LCoop.

De acuerdo con lo expuesto podria quedar justificada la aportacion de estos
fondos al patrimonio resultante de la transformada. Ademas quedaria solventado
también el principal escollo legal al que nos enfrentamos en estos casos, como es a
su consideracion de fondos inembargables e irrepartibles, incluso en caso de
liquidacion de la cooperativa (art. 56.6 LCoop). Ya que en este supuesto no se
reparten los fondos, solo se van a transferir a un fondo parecido en la SL resultante
que quedaria destinado a la misma finalidad que tenian en la sociedad cooperativa,
e incluso se puede establecer legalmente la cautela de que éste no pueda destinarse
a ningin otro propdsito hasta su extincion. En nuestra opinion quedarian
perfectamente salvados los fines de politica juridica a los que responde su
constitucion y no tiene mucho sentido ni parece justificado la sustraccion, a todos
los socios o a la mayoria de ellos, del esfuerzo econdomico que ha realizado la
misma persona juridica durante los afios que ha mantenido la forma de SCTA que
continua el mismo proyecto empresarial, aunque ahora bajo la forma juridica de
SL. Es decir, seria una gestion continuada de estos fondos bajo otra estructura
juridica.

Por ello entendemos que ni siquiera es necesario derogar el caracter de
irrepartible e inembargables de estos fondos, porque no se estan repartiendo y
pueden seguir siendo inembargables en la SL, como otra especialidad mas de su
régimen juridico hasta, que éstos sean extinguidos si, acaso la SL asi lo previera
estatutariamente una vez agotados los mismos. Con ello se lograria proteger y
promover la economia social que en definitiva es la finalidad que subyace en el
destino de estos fondos y ademas facilitaria la transformacion entre sociedades de
economia social. Evitandose también que la sociedad adoptase una politica
contable y financiera que busque sistematicamente que no haya excedentes porque
se opera con el ideal de beneficio cero para paliar esos inconvenientes (Vargas,

22 Rosembuj (1995:829), ya advirtié que esto permitia “una apropiacion larvada del ahorro corporativo por

parte de instancias, aunque legitimas, ajenas al interés econémico de los socios.”
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2008) y sortear que los socios no dispongan de sus beneficios (Rosembuj, 1995), lo
que también evitaria la despatrimonializacién de la SL resultante y podria seguir
desarrollando el proyecto empresarial con ciertas garantias de éxito.

Pero, sobre todo, porque en la transformacion entre estos tipos sociales el fin
cooperativo y la causa societatis se mantiene.

6. Las peculiaridades que deberia de adoptar el procedimiento de
transformacion en este caso y las que se deberia de introducir en el régimen
juridico de las sociedades laborales

Nos detendremos en el procedimiento de transformacion al solo efecto de
introducir las peculiaridades que entendemos permitirian formalmente Ia
transmision del FRO y el FEP y de cualquier otro fondo irrepartible a la nueva
sociedad. De este modo, en el caso que nos ocupa, habria que distinguir dos
momentos temporales bien definidos, antes del acuerdo de transformacion y
después del mismo. Antes de aprobar la transformacion el procedimiento a seguir
es el mimo que para la fusion (art. 65.2 LCoop).

Asi el Consejo Rector de la SCTA que se transforma debe de redactar un
proyecto de transformacion que ademas de contener las menciones previstas en el
articulo 63 de la LCoop, en nuestro caso, deberia introducirse como peculiaridad
un nuevo apartado en el que se dejara bien claro en qué fondos de la SL quedarian
integrados los saldos de cada uno de los fondos cooperativos y qué destino legal y
estatutario se les tiene que dar. Es importante que este apartado contenga cumplida
informacion sobre como y porqué, el saldo del FRO se integrara en el Fondo de
reserva especial de la laboral y se diluird en ¢l, dado que éste deberd de dotarse con
el diez por ciento del beneficio liquido de cada ejercicio, al menos hasta que
alcance una cifra superior al doble del capital social (art.14 LSLP). Mientras que
para el saldo del FEP habria la necesidad de crear un fondo especifico que estaria
sometido a finalidad. Unica forma de que los socios tengan la mayor y més precisa
informacion sobre los mismos a la hora de votar el proyecto de transformacion.

Al publicarse la convocatoria de la Asamblea General que debe aprobar la
transformacion deberdn ponerse a disposicion de los socios, el proyecto de
transformacion que contendra puntual informacion sobre la conveniencia y efectos
de la transformacion proyectada, el balance de cuentas de pérdidas y ganancias y la
memoria explicativa de los tres tltimos ejercicios de la cooperativa y el proyecto
de Estatutos que regira en la SL, con las menciones formales y facultativas que
exige y permite el régimen juridico de ésta (art. 63.7 LCoop). Ese proyecto de
Estatutos deberia recoger una cldusula que contuviera la creacion del fondo de
formacion y el destino que se le dara al mismo mientras dure ese fondo, con
especial mencion de su extincion una vez agotado su saldo si asi lo consideran
oportuno los socios. Ahora bien, para que esto fuera posible es necesario que
previamente se introduzca en la legislacion cooperativa esta posibilidad o
excepcion.

El acuerdo de transformacién deberd ser adoptado por la mayoria de los dos
tercios de los votos presentes y representados. Este acuerdo debe ser formalizado
mediante escritura publica e inscribirlo en el Registro de Sociedades Cooperativas
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quién anotard el asiento de cancelacion de la cooperativa para que la
transformacion produzca todos sus efectos (art.64.1 y 4 LCoop).

A partir de aqui la sociedad continuara su trayectoria bajo el régimen juridico
previsto para la SL. Estas por su doble condiciéon de sociedad de capital y de
economia social estan sometidas a un régimen especial de doble inscripcidn, en el
Registro mercantil y en el Registro de sociedades laborales y no podran inscribirse
en el Registro mercantil como SL si no aportan un certificado de concesion
administrativa de esa calificacion. La competencia administrativa para calificar,
controlar el cumplimiento de los requisitos para mantener dicha calificacion o, en
su caso, descalificar a la sociedad como laboral, reside en el Registro de sociedades
laborales (art.2 LSLP). Por tanto, admitida la excepcion legal que venimos
planteando en caso de transformacion, serd el Registro de sociedades laborales el
encargado de supervisar que se han cumplido los requisitos formales que requiere
la materializacion de la excepcion. Asi mismo, con el fin de evitar situaciones
fraudulentas por un mal uso de esos fondos una vez transformada la SCTA en SL,
puede introducirse en el régimen juridico de éstas, una nueva causa de
descalificacion de laboral (art. 15 LSLP), referente a que si no se dan a esos fondos
el destino previsto en los Estatutos sociales, la SL incurriria en causa de
descalificacion, quedando el Registro de sociedades laborales encargado a través
de la técnica de la autorizacion de controlar y vigilar si efectivamente la SL esta
aplicando correctamente esos fondos, lo que puede hacerse exigiendo a la SL el
deposito anual de la documentacion que reglamentariamente se considere oportuno
para justificar el uso adecuado de los mismos. Al estilo, aunque salvando las
distancias, del depdsito de cuentas anuales en el Registro mercantil.

7. Conclusiones

La transformacion de una SCTA en una SL queda regulada por el mismo régimen
juridico y procedimiento formal general, sin tomar en consideracion el tipo en que
se transforma. No obstante, hemos intentado justificar en el grueso del trabajo
nuestra propuesta inicial de excepcionar en este tipo especifico de transformacion,
el destino que con caracter general prevén las leyes sobre cooperativas para los
fondos irrepartibles. Sobre la base de que ambas son sociedades de economia
social, participadas y controladas por los trabajadores, cuya gestion es democratica,
aunque una sea de base mutualista y la otra una sociedad de capital, cuyos
regimenes legales son bien distintos, pero ambas, son sociedades de trabajo
asociado, con un fuerte caracter intuitu personae que les acerca a los fines sociales
propuestos, independientemente de su forma juridica.

Por lo que la transformacion de una SCTA en una SL supone mas una
alteracion en la estructura patrimonial de la sociedad que en la estructura personal,
ya que la misma persona juridica, seguramente con todos los socios o con la
mayoria de ellos, continuaran el mismo proyecto empresarial, aunque bajo otra
forma legal de muy parecida naturaleza juridica.

Como hemos visto, el régimen juridico de la transformacion se articula
principalmente, en torno a dos medidas de contenido econémico que suponen una
importante carga financiera para la sociedad resultante de la transformacion y, que
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en este supuesto de hecho, al menos la segunda, puede enmendarse sin violentar en
exceso la esencia del mundo cooperativo.

Si bien la primera medida econdémica busca garantizar que el socio disidente
con el acuerdo de transformacion abandone el proyecto colectivo con la menor
merma econdmica posible, obligando a la SL a reembolsarle el valor acreditado de
sus aportaciones al capital social como si de una baja justificada se tratara. La
sociedad también puede atemperar este obstaculo si el capital social esta
constituido por aportaciones cuyo reembolso en caso de baja puede ser rehusado
incondicionalmente por el Consejo Rector [art.45.1,b) LCoop]. Cuestién que no es
especifica del tipo de transformaciéon que proponemos, sino que puede darse
cualquiera que sea el tipo social resultante de la transformacion.

La segunda medida econdmica que se refiere al destino que legalmente hay que
dar a los fondos no repartibles entre los socios, principalmente el FRO y FEP,
creemos que ha quedado justificado que no es lo més acertado en éste supuesto de
transformacion, tanto desde una perspectiva juridica, como de técnica juridica.

Por cuanto, desde una perspectiva juridica, hay un claro paralelismo entre los
fines a que debe destinarse el FEP segun lo dispuesto en el articulo 56 LCoop? y
los fines sociales que debe perseguir la SL (art. 4 LES y 18 LSLP). A lo que se
une, que la carga ideologica que sustentaba la prohibicion de disponer de estos
fondos de forma contraria a la finalidad prevista en las leyes cooperativas, va
dando paso a posturas legales mas flexibles aceptandose excepciones puntuales a la
hora de determinar el destino de los mismos, sobre todo, respecto al FRO. En
consonancia con la progresiva aproximacion entre los regimenes juridicos de las
sociedades cooperativas y las de capital, ante la necesidad de ir adaptandose al
entorno competitivo y globalizado en que cualquier empresa se ve obligada a
desarrollar su actividad empresarial, cualquiera que sea su forma juridica.
Superando asi viejos argumentos dogmaticos que no tienen razon de ser en el
actual contexto socio economico.

Las soluciones intermedias propuestas permitiran proteger de forma mas
racional a todos los intereses en juego. El del socio disidente, porque al ejercer su
derecho de separacion ha obtenido los derechos econémicos que le corresponden;
el resto de socios (que seguramente seran la mayoria por no decir todos), que van a
continuar a través de la misma persona juridica el mismo proyecto empresarial,
aunque bajo otra forma juridica, porque no se van a ver despojados de esos fondos
que han ido generando con su esfuerzo durante la vida de la cooperativa y, por
ultimo, el movimiento cooperativo tampoco pierde, pues al ser la transformada un
tipo social de la economia social esos fondos van a destinarse a la misma finalidad.

Desde una perspectiva de técnica juridica no habria inconveniente en que los
saldos del FRO se integraran en el Fondo de reserva especial que necesariamente
tiene que constituir la SL (art. 14 LSLP) dado el paralelismo que ambos presentan.

2 1. El fondo de educacién y promocion se destinara, en aplicacion de las lineas basicas fijadas por los Estatutos

o la Asamblea General, a actividades que cumplan alguna de las siguientes finalidades:

a) La formacién y educacién de sus socios y trabajadores en los principios y valores cooperativos, o en
materias especificas de su actividad societaria o laboral y demas actividades cooperativas.

b) La difusion del cooperativismo, asi como la promocion de las relaciones intercooperativas.

¢) La promocion cultural, profesional y asistencial del entorno local o de la comunidad en general, asi como la
mejora de la calidad de vida y del desarrollo comunitario y las acciones de proteccion medioambiental.



72 Garcia Ruiz, E. Revesco. Monografico (126) 2017: 57-73

En cuanto a los saldos del FEP, es cierto que no hay un fondo especifico para
este menester, pero dado que las necesidades de la SL corren paralelas a las que
estaba destinado este fondo en la cooperativa, nada impide que la laboral cree un
fondo especifico para integrar su saldo, subsistiendo la obligacion de destinarlo a
las mismas finalidades y quedando el buen uso de los mismos, bajo el control del
Registro de sociedades laborales como una causa mas de descalificacion de laboral
de la sociedad anénima o de responsabilidad limitada en caso contrario.
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1. Introduccion

Este trabajo realiza un sencillo analisis comparativo de la reaccidn frente a la crisis
econdmica de las empresas de economia social en relacion al sector empresarial en
general.

La hipotesis inicial es que, dadas sus caracteristicas, las empresas de economia
social deben haber reaccionado con mayor fortaleza en aquellas partes que han sido
mas vulnerables a la crisis. Es decir, en cuanto a la pérdida de empleo y la
disminuciéon de los salarios. Se espera un comportamiento andlogo en cuanto a
creacion o destruccion de empresas o beneficios empresariales dado que la
distincion de las empresas de economia social con respecto al resto de empresas es
en cuanto a su estructura organizativa interna en la que algunos o todos los
empleados son socios de las empresas y no en cuanto al objeto social que puede ser
cualquiera de los posibles en una economia de mercado.

En Ia siguiente seccién se enmarca el trabajo para lo que se consideran las
definiciones de economia social y, en particular, las de cooperativa y sociedad
andnima laboral. En la tercera se analiza la evolucion de la economia espafiola en
los afios precedentes y durante la crisis econémica. En la cuarta se comparan,
mediante la utilizacion de graficos, diferentes indicadores de las empresas de
economia social con los correspondientes de las empresas de la economia espafiola
en general. En la quinta se resume el trabajo y se elaboran las conclusiones del
mismo.

2. Aspectos generales de la economia social

La ley 5/2011 de economia social la define como “conjunto de actividades
economicas y empresariales, que en el ambito privado llevan a cabo aquellas
entidades que, de conformidad con los principios recogidos en el articulo 4,
persiguen bien el interés colectivo de sus integrantes, bien el interés general
econdmico o social, o ambos".

Por su parte los principios recogidos en el articulo 4 son los siguientes:

a) Primacia de las personas y del fin social sobre el capital, que se concreta en
gestion autonoma y transparente, democratica y participativa, que lleva a
priorizar la toma de decisiones mas en funcion de las personas y sus
aportaciones de trabajo y servicios prestados a la entidad o en funcién del fin
social, que en relacion a sus aportaciones al capital social.

b) Aplicacion de los resultados obtenidos de la actividad econdmica
principalmente en funcion del trabajo aportado y servicio o actividad
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realizada por las socias y socios o por sus miembros y, en su caso, al fin
social objeto de la entidad.

¢) Promocion de la solidaridad interna y con la sociedad que favorezca el
compromiso con el desarrollo local, la igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres, la cohesion social, la insercidon de personas en riesgo de
exclusion social, la generacion de empleo estable y de calidad, la
conciliacion de la vida personal, familiar y laboral y la sostenibilidad.

d) Independencia respecto a los poderes publicos.

El objetivo, segun el articulo 1, es ”...establecer un marco juridico comun para
el conjunto de entidades que integran la economia social, con pleno respeto a la
normativa especifica aplicable a cada una de ellas, asi como determinar las
medidas de fomento a favor de las mismas en consideracion a los fines y principios
que les son propios”.

La ley considera entidades de la economia social a las cooperativas, las
mutualidades, las fundaciones y las asociaciones que lleven a cabo actividad
economica, las sociedades laborales, las empresas de insercion, los centros
especiales de empleo, las cofradias de pescadores, las sociedades agrarias de
transformacion y las entidades singulares creadas por normas especificas que se
rijan por los principios establecidos en el articulo anterior. “Asimismo, podran
formar parte de la economia social aquellas entidades que realicen actividad
econémica y empresarial, cuyas reglas de funcionamiento respondan a los
principios enumerados en el articulo 4, y que sean incluidas en el catalogo de
entidades establecido en el articulo 6 de esta Ley”. 2

De acuerdo con Algora (2011) las empresas de economia social poseen unos
potenciales y adquieren unos compromisos que les otorgan un valor afiadido que
vale la pena destacar:

- En primer lugar, la creacion de puestos de trabajo de mayor estabilidad y

calidad y la flexibilidad interna para el mantenimiento de los mismos.

- En segundo lugar, la solidaridad y la vinculacion con el entorno,

fomentando el desarrollo local y la no deslocalizacion.

— Y por ultimo la inclusién sociolaboral de personas con discapacidad y/o

en riego de exclusion.

Dados los datos de que disponemos consideramos del total de la economia
social a cooperativas y sociedades laborales y dentro de estas ultimas a las
sociedades andnimas y limitadas.

Las cooperativas se definen por la Alianza Cooperativa Internacional (1995: 17)
como ‘“asociaciones anénimas de personas que se unen de forma voluntaria para
satisfacer sus necesidades y aspiraciones econdmicas, sociales y culturales en
comun mediante una empresa de propiedad conjunta y de gestion democratica”.

Se consideran dos tipos de valores en las cooperativas, valores basicos tales
como ayuda mutua, autorresponsabilidad, democracia, igualdad, equidad y

2 En Bacchiega y Borgaza (2003) definicién de tercer sector. En Chaves y Monzén (2008) definicién de

economia social.
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solidaridad y valores éticos tales como honestidad, transparencia, responsabilidad
social y preocupacion por los demas.

Es responsabilidad de la cooperativa no sélo la obtencion de un beneficio
econdmico sino también la mejora de la calidad de vida y de la situaciéon
economica de los socios, asi como de la comunidad geografica donde desarrolla su
actividad.

Las sociedades laborales se definen como organizaciones hibridas entre las
empresas capitalistas y las empresas de participacion (cooperativas) ya que al
menos un 50% del capital ha de estar en manos de socios trabajadores vinculados a
la empresa con un contrato laboral indefinido y poseedores de acciones de clase
laboral. Por otra parte, pueden admitir socios capitalistas que mantienen acciones
de caracter general y que inicamente persiguen el lucro individual. Buscando una
dilucion del capital, el maximo de acciones del socio trabajador es del 33% del
capital social. La estructura organizativa y la composicion del accionariado es
similar al de las cooperativas de trabajo asociado.

Las investigaciones empiricas realizadas muestran que, en gran parte, los socios
capitalistas son familiares de los socios trabajadores (Saez y Gonzalez, 2005).

Las sociedades laborales permiten la puesta en marcha de proyectos colectivos
dénde los trabajadores son los propios gestores de la actividad empresarial. Desde
el punto de vista de la creacion de empleo, la principal ventaja frente a otro tipo de
empresa es su mayor flexibilidad lo que la hace mas permeable a las situaciones de
crisis. En épocas de recesion, los gestores de la sociedad antes de disolverla
aceptaran un menor nivel de actividad y menores retribuciones para los socios
trabajadores, motivo por el que cabe esperar una mayor estabilidad en el empleo
(Pérez y otros, 2008; Algora, 2011; Roman, 2014; Sala y otros, 2014; Bretos y
Morandeira, 2016).

En los siguientes apartados se estudia como ha incidido la crisis sobre las
empresas de economia social y qué se debe esperar de estos modelos empresariales
a la hora de afrontar el contexto econémico actual.

3. La crisis econémica y sus consecuencias

La crisis econdomica de 2008, denominada la Gran Recesion, tuvo un fuerte
impacto en las economias de Estados Unidos, Europa y Espafa. La caida en la
produccion espaiiola fue acompainada por caidas en el empleo, salarios y beneficios
empresariales y no fue hasta 2015, cuando la economia empezo a tener resultados
positivos, tal como se observa en el grafico 1 que muestra un crecimiento positivo
del PIB hasta 2008, aunque con tasas de crecimiento muy bajas, una pequeia
recuperacion en 2013 con caida de nuevo en 2014 y otra pequefia recuperacion en
2015.
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Desde 1992 la economia espafiola tuvo un fuerte crecimiento que continud su
senda positiva hasta el momento de la crisis de 2008. Este crecimiento vino
determinado por diversos factores. En primer lugar, la entrada de Espafia en la
Unién Europea (UE) trajo consigo una fuerte bajada en los tipos de interés y las
ayudas que recibimos propiciaron una rapida construccion de infraestructuras tales
como autopistas y aeropuertos. En 1992 los acontecimientos simultaneos de la
Expo 92 y las olimpiadas de Barcelona permitieron la creacion de empleo masivo
en los sectores de la construccion y los servicios y un clima masivo de optimismo.
Por otra parte, ante las ventajas de los menores salarios en Espafia con respecto a
otros paises europeos, muchas industrias europeas y de otros paises se instalaron en
nuestro suelo. La liberalizacion del suelo en 1998 trajo consigo un enorme aumento
de la construccion tanto en zonas turisticas como del interior promoviendo la
compra de viviendas por parte del sector bancario con una gran liquidez y con la
posibilidad de acudir a los mercados exteriores. Al mismo tiempo se produjo la
llegada masiva de emigrantes al hilo de la fuerte creacion de empleo que se estaba
produciendo en esos momentos, sobre todo en el sector de la construccion y en los
servicios (sector turistico).

El PIB tuvo un crecimiento continuado en el periodo con maximos del 4,1%
con respecto al afio anterior en 2001 y 2002 y una media entre 1995 y 2008 del
3,38%. Al mismo tiempo se cre6 empleo de forma masiva pasandose de una tasa de
paro del 20,3% en 1992 al 8,6% en 2007. Aunque ésta es una tasa de paro elevado
en términos de otros paises europeos y Estados Unidos es un valor muy bajo en
relacion a los valores pasados en Espaia.

Entre 1994 y 1998 se produjo un drastico cambio en el sector publico espaiol.
Conceptualmente fue una respuesta al cambio de paradigma econdomico desde el
modelo social-demodcrata postkeynesiano al sistema liberal-neoclésico. Las razones
basicas para este cambio se encuentran en la necesidad de cumplir en su totalidad
las condiciones del tratado de Maastrich asi como el pacto de estabilidad y
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crecimiento (PEC), en conjuncion con que este periodo coincide con el principio de
la fase ascendente del ciclo economico en 1996. Los elevados déficits
presupuestarios (7,3% del PIB en 1994) caen al 2,6% en 1998, cumpliendo de
forma estricta las condiciones del PEC (3%) con respecto a los déficits
presupuestarios.

Entre 1999 y 2007 se produce la consolidacion de las finanzas publicas en
Espana debido al PEC para propiciar la entrada de Espafia en la Unién Econdmica
y Monetaria (UE, 2002) que empujoé al sector publico al cumplimiento de las
condiciones de Maastrich (3% del PIB de déficit publico en las cuentas anuales y
60% del PIB para el total de la deuda publica) y a la expansion del sector
inmobiliario que hizo posible un crecimiento sin precedentes acompafiado de un
aumento de la recaudacidn fiscal en los diferentes impuestos. De esta forma en
2001 se logra un presupuesto equilibrado, aunque el gasto publico supone el 40%
del PIB, lo que supone una subida del 4% con respecto al promedio del periodo
1997-2001.

El periodo de la burbuja posibilité un fuerte crecimiento del empleo unido a un
gran aumento de la venta de viviendas lo que dio lugar a un aumento de la
recaudacion fiscal tanto directa, via IRPF por el incremento del empleo tanto en el
sector de la construccion como en otros sectores, e indirecta debido a la
recaudacion por IVA de la venta de vivienda nueva y el impuesto de transmisiones
patrimoniales en la venta de vivienda usada. Por otra parte aumento la recaudacion
en impuestos locales derivados de la construccion de viviendas.

De 2007 a 2014 se produce una fuerte caida en la economia espaiiola debido al
pinchazo de la burbuja inmobiliaria. Inicialmente, la expansion continué y el PIB
espafiol alcanzo el promedio de la UE 27. En ese momento, la economia espafiola
arrastrada por la caida en las economias estadounidenses y europeas y sus propios
problemas internos, entré en una profunda recesion de la que empezd a emerger en
2014 con crecimiento positivo aunque modesto (1,2%) del PIB y con déficits
presupuestarios del 7% en 2013 y 6% en 2014.

4. LLa empresa de economia social en el marco econémico actual

El propésito de este apartado es comparar la reaccion de la economia espafiola en
general y de la economia social (cooperativas y sociedades laborales) a la crisis
economica, considerando las repercusiones en el VAB, empleo, beneficios
empresariales, salarios y demas variables que definen a las empresas. Los datos
estan tomados de la pagina web del Instituto Nacional de Estadistica (INE) para la
economia en general y de la Direccion General de la Economia Social, del Trabajo
Autonomo y de la Responsabilidad Social de las Empresas del Ministerio de
Empleo y Seguridad Social®. En estos tltimos datos no se incluyen Pais Vasco y
Navarra.

En el grafico 2 se considera el VAB tanto de la economia general como de la
social, su evolucion y el porcentaje que supone el VAB social en relacion al
general. E1 VAB mide el valor afiadido generado por el conjunto de productores de

3

Los datos disponibles abarcan el periodo entre 1999 y 2014
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un area economica, recogiendo en definitiva los valores que se agregan a los bienes
y servicios en las distintas etapas del proceso productivo. Por tanto es un buen
indicador de la aportacion a la economia de diferentes sectores y permite analizar
la evolucion de la economia mediante su medicion.

Grafico. 2.
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Se observa como el VAB de la economia en general sigue una senda de
crecimiento con un maximo en 2008 y un suave decrecimiento a partir de ese afio
que concluye en 2013 aunque sin volver a alcanzar el valor de 2008. Por su parte el
VAB correspondiente a la parte de la economia social que estamos considerando
sigue una senda de crecimiento hasta 2007 descendiendo bruscamente a partir de
2009 hasta 2013 creciendo a partir de 2014. Por otra parte se observa que el
porcentaje del VAB social sobre el VAB total alcanzo su maximo en 2007 con un
valor del 1,21% descendiendo posteriormente hasta alcanzar su minimo en 2013
con un 0,906% y volver a crecer en 2014 con un 0, 956%"*. A simple vista se puede
deducir que el sector de la economia social muestra un comportamiento prociclico
y que su recuperacion en 2014 es mas rapida que la de la economia en general,
aunque no se pueden hacer afirmaciones rotundas dada la limitacion de datos.

En el grafico 3 se considera la evolucion del numero de empresas en general y
del numero de empresas de la economia social. Dado que los datos para la
economia social s6lo estan disponibles entre 1999 y 2014, solo se dispone de 15

4 Como anexo a este trabajo se incluyen diferentes cuadros explicativos.
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observaciones para cada una de ellas. No obstante, se puede ver la evolucion que se
ha producido en los ultimos afios. El nimero de empresas aumenta hasta alcanzar
un maximo en 2008 de 3.427.239 y, aunque a partir de ahi empieza a descender, el
descenso es muy lento alcanzando el minimo en 2013 con 3.146.570 empresas. Es
decir, el maximo de disminucion fue del 8,76%. Las empresas de economia social
constituyen una parte muy pequefia del total de las empresas en la economia pues
suponen el 1,4% del total de empresas. El nimero maximo de este tipo de empresas
se alcanza en 2006 con 45.821 y a partir de ahi ha ido decreciendo hasta situarse en
31.085 en 2014, lo que supone un descenso del 31,3%. Las razones hay que
buscarlas en la fragilidad de este tipo de empresas en cuanto a posibilidades de
resistir una situacion critica pues su capital suele ser muy pequefio y tienen poco
acceso a canales de financiacion y cuando lo tienen suele ser muy caro. Segun
datos de la propia direccidén general sélo el 10,59% de las empresas de economia
social sobreviven mas de 20 afios y el 24,94% mas de 10 afios, sucumbiendo en su
primer afio de vida el 13,5% de dichas empresas. Esto es debido, en parte, al sector
al que pertenecen estas empresas. Aunque no hay datos oficiales creemos, y los
datos de variacion de empleo lo confirman, que se destruyeron bastantes empresas
en sectores vulnerables a la crisis tales como construccion y hosteleria.
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Por ultimo, analizamos el porcentaje de empresas de la economia social en
relacion al total. El maximo se alcanzé el 2002 con un 1,55% vy a partir de ahi se
ha producido una disminucion hasta alcanzar unicamente el 0,99% en 2014.



82 Jaén Garcia, M. Revesco. Monografico (126) 2017: 74-93

De mayor interés es la comparacion en la variacion afio a afio del nimero de
empresas. En la economia social los afios entre 1999 y 2005 son de crecimiento
muy fuerte en los primeros afios y mas moderado después. Es a partir de 2008
cuando se produce un descenso continuado y muy elevado en los dos primeros
aflos, descenso que en 2014 no habia revertido. Por su parte, las empresas de la
economia en general tienen un aumento entre 1999 y 2007 que aunque lento es
continuado. El descenso a partir de dicho afio es asimismo bastante lento aunque en
2014 atn no se habia producido una recuperacion.

En el grafico 4 se observa la evolucion del nimero de trabajadores en ambos
tipos de empresas.
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En la economia social se tiene un nimero maximo de trabajadores en 2006
aunque hay oscilaciones en afios posteriores. El valor minimo se tiene en 2013 con
una ligera recuperacion en 2014. En la economia general el maximo se alcanza en
2007 a partir del cual se empieza a descender, aunque con una ligera recuperacion
en 2014.

En términos porcentuales, la disminucion entre el nimero maximo y minimo de
trabajadores es de un 16,38% en la economia social y un 15,9% en la economia en
general. Estas variaciones son diferentes segun sea el sector que consideremos. En
la economia social, el mas dafiado es el sector de la construccion que ha bajado un
71,3% entre 2006 y 2014 mientras que el sector de los servicios se ha mantenido
practicamente constante, la agricultura ha bajado un 26,2% y la industria un 24,5%.
En el caso general el sector mas dafiado es, asimismo, la construccion con una
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bajada del 66,6% seguido de la industria con un 27,9% y los servicios y agricultura
con un 4,6%5.

Un analisis conjunto de la participacion de la economia social en el valor
afiadido, empleo y numero de empresas nos muestra claramente un rasgo no por
conocido menos interesante de la economia social. Este sector es claramente
creador de empleo y, en menor medida, de empresas. Mientras su contribucion
maxima al valor anadido total es del 1,21% en 2007, la contribucion al empleo y al
numero de empresas es siempre superior. En el primer caso mas del doble y en el
segundo un 35% o mas. Muestra lo anterior un aserto conocido en economia social
de que, incluso en situaciones de recesidn, las empresas de economia social
soportan el empleo y la creacion de empresas pues generan un empleo mas notable
y fortalecen la cohesion econdmica. Sin embargo, la segunda parte de la afirmacion
en cuanto a que dichas empresas muestran un comportamiento anticiclico, de
acuerdo con los resultados, no parece ser adecuada en la actual crisis aunque si lo
haya sido en crisis anteriores.
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Los datos sectoriales estan tomados de la Contabilidad Nacional (Empleo agregado por rama de actividad)
(INE) y de la Direccién General de la Economia Social, del Trabajo Auténomo y de la Responsabilidad Social
de las Empresas (Situacion de empresas de Economia Social y sus trabajadores).
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El grafico 5 muestra la evolucion de los salarios medios en ambas economias.
En la economia en general tiene su valor maximo en 2009 y a partir de ahi decrece
ligeramente acorde con la disminucién en los beneficios y el numero de empleados.
También hay que tener en cuenta que el salario de los directivos en la economia
general suele ser mayor que en la economia social. No obstante, ha habido un
retroceso que no se habia recuperado en 2014. En cuanto a la economia social, el
maximo se produce en 2008 aunque se ha producido una recuperacion en los
ultimos afios.

En términos de cambio anual, los descensos en la economia social han sido
ligeramente mayores que en la economia general, aunque se ha producido un
repunte en 2014.

Hay que tener en cuenta que, en forma general y en mayor medida en periodos
recesivos, el salario en las empresas de economia social suele ser menor que en la
economia en general dado que un objetivo de la economia social es la creacion de
empleo estable para sus socios y trabajadores en general, lo que puede suponer un
menor salario aunque también hay que tener en cuenta, en el caso de los socios-
trabajadores, la participacion en los beneficios que puede traer consigo un
complemento con respecto al salario.

En los graficos 6 y 7 consideramos los beneficios medios de ambos tipos de
empresas. En el grafico 6 en relacion al niimero total de empresas y en el 7 en
relacion al nimero total de empleados.

,
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El grafico 6 muestra, en principio, que los beneficios por empresa son mucho
mas bajos en la economia social que en la economia general. Probablemente ello
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sea debido a la pequena dimension de las primeras y a su poca expansion fuera de
su ciudad o provincia mientras que la gran mayoria de las empresas medianas y
grandes operan a escala nacional e incluso internacional. En segundo lugar, el
objeto principal de las empresas de economia social no es el beneficio en si mismo
sino el bienestar de sus trabajadores. De hecho, el nivel de rentabilidad de las
empresas de economia social es sensiblemente inferior al de las empresas
lucrativas que operan en los mismos sectores de la actividad econdémica. La
explicacion viene dada por el hecho de que la actividad de cualquier empresa, sea
capitalista o de economia social puede modelizarse como una produccidn conjunta
de diversos bienes econdomicos de los que obtienen su renta los propietarios de los
diversos factores productivos. Cualquier empresa produce dos tipos de renta,
beneficios para el capital y salarios para el trabajador, dado que los beneficios de
capital son mayores cuanto mayor es la flexibilidad con la que la empresa puede
utilizar el trabajo, se deduce que la empresa de economia social es menos flexible
que la capitalista pura y, por tanto, menos rentable. Se produce, por tanto, un
intercambio entre la posibilidad de obtener un mayor salario o beneficio y la
estabilidad en el empleo. Esto constituye una transferencia en especie que realizan
las empresas de economia social en favor de sus empleados.

El primer grafico muestra como 2007 es el afio de mayor beneficio medio en la
economia social, que ademas tiene fuertes altibajos con bajadas continuas en los
beneficios de un afio al siguiente. Los afios de mayores bajadas de beneficios son
2009 y 2010 seguidos de 2011, 2012 y 2013 mientras que en las empresas en
general s6lo hubo pequefias disminuciones en 2009 y 2010, manteniéndose o
incluso aumentando el nivel de beneficios en las restantes.
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El grafico 7 muestra que los beneficios por empleado son bastante mayores en las
empresas de la economia general que en las empresas de la economia social.
Ademads la pauta con respecto a los afios de crecimiento negativo se mantiene en
ambos casos en relacion a los beneficios medios. En consecuencia, este grafico no
afiade ninguna reflexion adicional al anterior.

En el grafico 8 se compara la evolucion del empleo en la economia social y el
PIB en el periodo 1999-2014.
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Se observa como en el periodo entre 1999 y 2006 ambos evolucionan de forma
positiva en el mismo sentido de crecimiento, excepto en 2004, aunque el
crecimiento en el empleo en la economia social es menor que en el PIB. Sin
embargo, cuando entramos en el periodo recesivo, a partir de 2007, aunque el PIB
tenga crecimientos muy pequefios el empleo en la economia social disminuye
drasticamente, aunque en el afio 2014 se comporta mejor, en términos de
crecimiento, que el PIB. Podemos inferir, a partir de estos datos, que el
comportamiento de la economia social es prociclico pues a una evolucioén positiva
en el PIB corresponde una evolucidon positiva en el empleo y a un periodo de
estancamiento o recesion corresponde un periodo de disminucion de empleo social.

5. Conclusiones

En los apartados anteriores se ha intentado, de forma muy sencilla, comparar la
evolucion de la economia general con la economia social utilizando algunos
indicadores. Tanto en cuanto a empleo como a nimero de empresas y el resto de
las variables estudiadas, el comportamiento de la economia social es analogo que al
de la general aunque nuestra hipodtesis inicial fuese esperar un mejor
comportamiento ante la crisis de la economia social debido a que esta ultima es
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mas intensiva en trabajo que la general, aunque ello implique una menor
productividad, y no esta tan centrada en el beneficio como aquélla lo que implica
una mayor rigidez en cuanto a la disminucion de empleo y de los salarios. En
conclusion, en una situacion de crisis y de la salida de la misma parece que la
economia social no tiene un mejor funcionamiento que la economia general.
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ANEXO DE CUADROS

Cuadro. 1. Datos de nimero de empresas, empleo y beneficio correspondientes a

Jaén Garcia, M. Revesco. Monografico (126) 2017: 74-93

empresas de economia social

Afio Empresas | VAB Beneficios Beneficio Empleo Gasto en | Gasto Beneficio
medio personal medio en | por
personal empleado
1999 | 32181 4998525,19 1000917,14 31102,73 335363 3997608,05 | 11920,24 | 2984,57
2000 | 35269 5465597,31 1057605,6 29986,83 353933 4407991,7 12454,31 | 2988,15
2001 | 38669 6431227,26 1235618,09 31953,71 370364 5195609,17 | 14028,38 | 3336,22
2002 | 42191 7142760,51 1380452,53 32719,12 385450 5762307,98 | 14949,56 | 3581,40
2003 | 43314 7979335,61 1632084,17 37680,29 429351 6347251,43 | 14783,36 | 3801,28
2004 | 44747 8348219,86 1586069,05 35445,26 425660 6762150,81 | 15886,27 | 3726,14
2005 | 46425 9633326,63 1936352,89 41709,27 438618 7696975,74 | 17548,24 | 4414,66
2006 | 45821 10647472,8 2187237,86 47734,39 448046 8460234,9 18882,51 | 4881,72
2007 | 45706 11817661,43 2667601,47 58364,3607 422968 9140059,97 | 21609,34 | 6306,86
2008 | 42429 11596057,37 2157106,33 50840,37 413253 9438951,04 | 22840,61 | 5219,82
2009 | 38898 9685496,45 1349290,33 34687,91 386254 8077013,47 | 20911,14 | 3493,27
2010 | 37169 9485369,25 1552968.,48 41781,28 380286 7932400,77 | 20859,03 | 4083,68
2011 | 35487 9190074,00 1349290,33 38022,10 364736 7840783,67 | 21497,14 | 3699,36
2012 | 33793 8727348,55 1251972,75 37048,28 354357 7475375,8 21095,60 | 3533,08
2013 | 32734 8481150,01 1272368,18 38869,92 350243 7208781,83 | 20582,22 | 363281
2014 | 31085 9031572,00 1445732,73 46509,01 355930 7585839,26 | 21312,72 | 4061,84

Fuente: Direccion General de la Economia Social, del Trabajo Auténomo y de la
Responsabilidad Social de las Empresas y elaboracion propia
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Cuadro. 2. Evolucidn anual de los datos anteriores

Afio | Empresas | VAB Beneficios | Beneficio Empleo Gasto en | Salario Beneficio
medio personal medio medio por
empleado
1999
2000 | 9,59 9,34 5,66 -3,58 5,53 10,26 4,48 0,11
2001 | 9,64 17,67 16,83 6,55 4,64 17,86 12,63 11,64
2002 | 9,10 11,06 11,72 2,39 4,07 10,90 6,56 7,34
2003 | 2,66 11,71 18,22 15,16 11,38 10,15 -1,11 6,13
2004 | 3,31 4,62 -2,81 -5,93 -0,85 6,53 7,46 -1,97
2005 | 3,75 15,39 22,08 17,67 3,04 13,82 10,46 18,47
2006 | -1,30 10,53 12,95 14,44 2,14 9,91 7,60 10,57
2007 | -0,25 10,99 21,96 22,26 -5,59 8,03 14,44 29,19
2008 | -7,16 -1,87 -19,13 -12,89 -2,29 3,27 5,69 -17,23
2009 | -8,32 -16,47 -37,44 -31,77 -6,53 -14,42 -8,44 -33,07
2010 | -4,44 -2,06 15,09 20,44 -1,54 -1,79 -0,24 16,90
2011 | -4,52 -3,11 -13,11 -8,99 -4,08 -1,15 3,05 -9,41
2012 | -4,77 5,03 27,21 -2,56 -2,84 -4,66 -1,86 -4,49
2013 | -3,13 -2,82 1,62 491 -1,16 -3,56 -2,43 2,82
2014 | -5,03 6,49 13,62 19,65 1,62 5,23 3,54 11,81

Fuente: Direccion General de la Economia Social, del Trabajo Auténomo y de la
Responsabilidad Social de las Empresas y elaboracion propia
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Cuadro. 3. Datos del nimero de empresas, empleo y beneficio correspondientes al total
de empresas de la economia espaiiola.

Ao | Empresas VAB Beneficios Beneficio Empleo Gastos en | Salario Beneficio
medio personal medio por

empleado
1999 | 2518801 538938 248589 124356,67 16664,9 228.162 13691,17 16617,13
2000 | 2595392 586321 270834 135417 17485,2 247.113 15657,54 17160,61
2001 | 2645317 636824 296172 148011,99 18058,9 265.514 16241,10 18116,47
2002 | 2710400 682380 319075 159378,12 18482,1 283.305 16672,88 18778,06
2003 | 2813159 727685 339380 169435,84 19080,2 303.208 17091,23 19130,23
2004 | 2942583 776193 362133 180705,08 19769,6 322.788 17456,62 19584,49
2005 | 3064129 834247 386878 192956,60 | 20600,9 347.684 17821,48 19830,54
2006 | 3174393 900092 417480 208115,65 | 21486,7 376.212 18628,54 20672,03
2007 | 3336657 972855 450170 224299,95 | 22170,8 409.174 19749,73 21728,55
2008 | 3422239 1025672 | 465182 231664,34 | 22161,6 441.724 22025,25 23194,96
2009 | 3355830 1006122 | 455174 226567,44 | 20811,4 436.308 23096,75 24095,51
2010 | 3291263 989913 445879 221830,34 | 20338,8 428.708 22956,32 23875,84
2011 | 3250576 983721 449397 223469,41 19815,2 420.210 23148,18 24756,07
2012 | 3199617 954026 446722 222028,82 18953,7 395.378 22802,23 25763,40
2013 | 3146570 935655 440393 218774,46 18434,9 384.592 22444,50 25701,07
2014 | 3119310 943779 441025 218979,64 18645,7 388.993 22140,69 25102,31
2015 | 3186878 975795 453015 224821,34 19153,6 404.208 22339,03 25036,47

Fuente: INE y elaboracion propia
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Cuadro. 4. Evolucidn anual de los datos anteriores

91

Afio Empresas | VAB Beneficios | Beneficio | Empleo | Gastos en | Salario Beneficio
medio personal medio por
empleado
1999
2000 3,04 8,79 8,94 8,89 5,73 8,30 14,36 3,27
2001 1,92 8,61 9,35 9,30 7,29 7,44 3,72 5,57
2002 2,46 7,15 7,73 7,67 5,14 6,70 2,65 3,651
2003 3,79 6,63 6,36 6,31 2,47 7,02 2,51 1,87
2004 | 4,60 6,66 6,70 6,65 2,01 6,45 2,14 2,37
2005 4,13 7,47 6,83 6,77 2,59 7,71 2,09 1,25
2006 3,59 7,89 7,90 7,85 4,16 8,20 4,53 4,24
2007 5,11 8,08 7,83 7,77 2,58 8,76 6,02 5,11
2008 2,56 5,42 3,33 3,28 0,75 7,95 11,52 6,75
2009 | -1,94 -1,90 -2,15 -2,20 -0,21 -1,22 4,86 3,88
2010 | -1,92 -1,61 -2,04 -2,09 -0,12 -1,74 -0,61 -0,91
2011 -1,23 -0,62 0,78 0,73 2,05 -1,98 0,83 3,68
2012 -1,56 -3,01 -0,59 -0,64 0,98 -591 -1,49 4,07
2013 -1,65 -1,92 -1,41 -1,46 0,24 -2,73 -1,57 -0,24
2014 | -0,86 0,86 0,14 0,09 1,01 1,14 -1,35 -2,33
2015 2,16 3,39 2,71 2,66 0,54 391 0,89 -0,26

Fuente: INE y elaboracion propia
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Cuadro 5. Comparacion entre diferentes magnitudes

Afio VAB Social sobre | Empleo social sobre el | Empresas sociales
el total total sobre el total
1999 0.93 2.24 1.28
2000 0.93 2.24 1.36
2001 1.01 2.26 1.46
2002 1.04 2.26 1.55
2003 1.09 242 1.54
2004 1.07 2.30 1.52
2005 1.15 2.24 1.51
2006 1.18 2.22 1.44
2007 1.21 2.04 1.37
2008 1.13 2.06 1.24
2009 0.96 2.04 1.16
2010 0.96 2.03 1.13
2011 0.93 2.01 1.09
2012 0.91 2.04 1.05
2013 0.90 2.05 1.04
2014 0.95 2.02 0.99

Fuente: INE, Direccion General de la Economia Social, del Trabajo Auténomo y de la
Responsabilidad Social de las Empresas y elaboracion propia
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atomizacion. Necesitan ganar dimension para ser mas competitivas. Entre las diferentes vias de
integracion a su alcance se encuentra la fusion. La fusion es el proceso mediante el cual dos o mas
sociedades que se extinguen, todas o algunas de ellas, se integran en una unica sociedad mediante la
transmision en bloque por sucesion universal de sus patrimonios y el paso de los socios a la sociedad
resultante de nueva constitucion o absorbente.

En primer lugar, el presente trabajo analizara las diversas formas de establecer el régimen juridico de
la fusion de cooperativas que han sido desarrolladas por paises de nuestro entorno y también
norteamericanos (regulacion en las propias leyes cooperativas, remision al régimen del resto de
sociedades mercantiles, ley propia para la fusion de cooperativas, etc.). Posteriormente, se centrara en
el estudio del régimen juridico escogido por el ordenamiento espaiiol, viendo como ha evolucionado
tanto la normativa estatal como autonémica sobre la regulacion de esta figura, y como nos ha llevado
a la situacion actual de multiplicidad de leyes cooperativas existentes (una estatal y una por cada
Comunidad Auténoma), lo que puede dificultar los procesos de integracion en general y el de la
fusion en particular. Ante este problema se propondran diferentes soluciones (aplicacion supletoria de
la ley estatal, una ley armonizadora, aplicacion de la Ley de Modificaciones Estructurales, crear una
ley que regule unicamente la fusidn supra-autonémica de cooperativas, la coordinacion de la
legislacion existente, etc.). Por ultimo, se hard un pequefio repaso al procedimiento de fusion que,
como se comprobard, presenta pocas diferencias con la regulacion previstan en la Ley sobre
modificaciones estructurales, indicando cudles son los distintos tipos de fusiones que podemos
encontrar y cuales son las diferentes fases del procedimiento que se deben seguir para que la fusion
despliegue todos sus efectos.
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[en] The merger between cooperatives

Abstract. Cooperatives, especially in the agri-food sector, have a problem of atomization. They need
to gain dimension to be more competitive. Among the different integration ways it is the merger. The
merger is the process by which companies that are extinguished, all or some of them, are integrated
into a single company by means of the block transfer by universal succession of their patrimonies and
the passage of the partners to the society resulting of new constitution or the absorbent.

Firstly, the present paper will analyze the different ways to establish the legal regime of the merger of
cooperatives that have been developed by neighboring and also North American countries (regulation
in the cooperative laws themselves, referral to the regime of the rest of companies, own law for the
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merger of cooperatives, etc.). Subsequently, it will focus on the study of the legal regime chosen by
the Spanish legal system, seeing how both state and autonomous regulations have evolved over the
regulation of this figure, and how it has led us to the current situation of multiple existing cooperative
laws (one national and one for each Autonomous Community), which can hinder integration
processes in general and the fusion in particular. Faced with this problem, different solutions will be
proposed (supplementary application of the state law, a harmonizing law, application of the Structural
Modifications Act, creating a law that only regulates the supra-autonomous fusion of cooperatives,
the coordination of existing legislation, etc.). Finally, a brief review will be made of the merger
procedure, which, as will be verified, presents few differences with the regulation foreseen in the
Structural Modifications Act, indicating which are the different types of mergers that can be found
and which are the different phases of the procedure that must be followed so that the merger displays
all its effects.

Keywords: Amalgamation; Integration; Enterprise; Procedure; Social economy.
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1. Introduccion

La fusion puede ser definida como aquel proceso mediante el cual, dos 0o mas
sociedades que se extinguen, bien todas ellas o bien sélo algunas de ellas,
dependiendo de la modalidad de fusion, se integran en una Unica sociedad a través
de la transmision en bloque por sucesion universal de sus patrimonios y el paso de
los socios a la sociedad resultante, ya sea de nueva creacion o una de las propias
sociedades que se fusionan. Si bien tradicionalmente no ha sido la via de
integracion cooperativa mas utilizada, sino que lo eran las cooperativas de segundo
grado (puede verse, Alfonso, 2000 y 2001), en los ultimos afios se ha producido un
gran impulso de esta via debido a la Ley 13/2013, de fomento de la integracion de
cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter agroalimentario y por la
influencia del modelo de cooperativas de los paises del norte de Europa, en los que
existe una mayor predisposicion a las fusiones y adquisiciones de empresas frente a
otros modelos de crecimiento. El presente articulo analizara diversos modelos
regulatorios de la fusion de cooperativas en Derecho comparado; la evolucion de la
normativa sobre esta materia tanto a nivel estatal como autondémico; los efectos,
naturaleza y clases de fusiones; y por ultimo, repasara brevemente el procedimiento
de fusion contemplado en nuestra normativa.

2. Los distintos modelos en Derecho comparado

La regulacion de la fusion de las cooperativas en los distintos paises de la Union
Europea se ha visto afectada por efecto de las Directivas comunitarias sobre
fusiones de sociedades anénimas, ya sea porque, como ahora veremos, el régimen
general de fusiones de las sociedades de capital, que ha sido debidamente
armonizado en el ambito comunitario, le es directamente aplicable o porque en la
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propia normativa de la fusion de las cooperativas se percibe la influencia ejercida
por estas Directivas debido a la creciente tendencia hacia el modelo economicista,
el cual aproxima cada vez mas el régimen de las cooperativas al de las sociedades
de capital. Asi, por regla general, el régimen juridico de la fusion en cualquier pais,
independientemente del tipo social de que se trate, tiene en comun que se prevén
las dos modalidades basicas de fusion, los efectos basicos que produce, un
procedimiento similar, etc. Aparte de todas estas notas comunes, en la regulacion
de la fusion nos podemos encontrar con distintos modelos en los diferentes paises
europeos y norteamericanos®. Pasamos a continuacion a analizar brevemente cada
uno de ellos.

2.1. Regulacion en la propia normativa cooperativa

El primero de ellos seria aquel en el que se prevé el régimen juridico de la fusion
dentro de la propia normativa de las cooperativas, como es el caso espafiol. Dentro
de este modelo se encuentran por ejemplo Portugal o Canada.

En el caso de Portugal, el régimen juridico de las cooperativas se contempla en
el Codigo Cooperativo, aprobado por la Ley num. 119/2015, de 7 de septiembre,
que prevé un estatuto general regulador de todas las cooperativas con
independencia de su grado. No obstante, se aplica preferentemente la regulacion
particular contenida en otras normas para los diferentes sectores de actividad, por
lo que el Cddigo se aplica con caracter supletorio. Aunque el legislador portugués,
no incluye claramente a las cooperativas dentro del orden civil o mercantil
(Montolio, 2000), remite en el propio Codigo a la legislacion mercantil, y en
concreto, a la legislacion de sociedades andnimas para integrar las lagunas de la
legislacion propia de las cooperativas (art. 9). EI Codigo contempla de forma breve
el régimen juridico de la fusion de las cooperativas en el articulo 109. Por su parte,
el Codigo das Sociedades Comerciais de 1986 regula la fusion en los articulos 97°
all7e.

Por lo que respecta a Canada, el marco normativo es parecido al espafiol®. Nos
encontramos con una ley de cooperativas estatal (Canada Cooperatives Act, 1998)
—que para tratar de igualar las condiciones de la participacion de las cooperativas
en el mercado al resto de operadores hace una interpretacion relajada de los
principios cooperativos (Petrou, 2013) - y ademas cada provincia y los territorios
poseen su propia ley de cooperativas. A esto hay que afiadir las leyes sobre
cooperativas de crédito de las distintas provincias y territorios e incluso la
regulacion de una nueva figura en alguna provincia como la New Generation Co-
operatives Act de Saskatchewan de 1999. Sin embargo, el criterio de aplicacion de
las distintas leyes es menos conflictivo que el espafiol, pues tratandose de un
criterio territorial, la ley estatal se aplicara en el caso de que la cooperativa lleve a
cabo su actividad en dos o0 mas provincias y tenga un lugar fijo de negocios en mas

Para conocer algun detalle de la regulacion de las cooperativas en Latinoamérica y en especial sobre la «Ley
Marco para las Cooperativas de América Latina» puede consultarse Cracogna, 2013.

Otro caso interesante es el de Estados Unidos en el que no existe una Ley de cooperativas aplicable en todo el
pais, sino que las cooperativas se constituyen de acuerdo con la legislacion de cada Estado. Todos los Estados
tienen su propia Ley. Aunque las leyes divergen en cuanto a su contenido, se asientan sobre unos principios
comunes (Czachorska-Jones, 2013).
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de una provincia, en cualquier otro caso se aplicard la normativa provincial o
territorial correspondiente. Por otra parte, por lo que se refiere al derecho
supletorio, al tratarse de un sistema basado en el common law —a excepcidon de
Quebec-, en caso de laguna legal seran aplicables las resoluciones dictadas por los
Tribunales. Ademas, la Canada Cooperatives Act en su articulo 3 (4) dispone que,
por ejemplo, las disposiciones de la Canada Business Corporations Act o la
Canada Corporations Act no se aplicardn a una cooperativa. Si tomamos como
ejemplo dos leyes cooperativas, como la estatal (Canada Cooperativas Act, 1998)
y la ley de Saskatchewan (7he Co-operatives Act, 1996) por tener especial
importancia en esta provincia las cooperativas agricolas, ambas regulan la fusion
en unos pocos articulos (arts. 295 a 300 y 151 a 155 respectivamente) con un
contenido similar, aunque con algunas diferencias entre ellas.

2.2. Remision a la normativa de otras sociedades

El segundo modelo es en el que, aun existiendo una regulacién especifica para las
cooperativas, en cuanto a la fusién remiten a las leyes de sociedades de capital o
mercantiles en general, aunque puedan preverse determinadas especialidades para
las cooperativas en estos casos. Es el caso de Italia o Alemania.

Respecto a Italia, el régimen juridico de las cooperativas se incluye en el Codice
civile, especificamente en el Libro Quinto, Titulo VI, Capitulo I «Delle societa
cooperative», a lo que hay que sumar la normativa existente por sectores de
actividad que se aplicara con preferencia. No obstante, el Codice civile sélo regula
aspectos muy concretos de las cooperativas y, por lo demas, remite a la normativa
de otros tipos societarios (art. 2.519). En los articulos 2.511 y siguientes no se
contempla la fusion de sociedades cooperativas, por lo que, basandonos en el
articulo 2.545-nonies que remite expresamente para la fusion y escision de la
sociedad cooperativa al régimen general de sociedades, seran aplicables los
articulos 2.501 y siguientes. El régimen juridico de la fusion recogido en el Codice
civile es similar al espafiol para las sociedades mercantiles debido al efecto
armonizador de las Directivas comunitarias sobre fusiones.

En Alemania se ha dotado de una regulacion especifica a las cooperativas, en
concreto, la Ley de Cooperativas alemana de 1 de mayo de 1889
(Genossenschaftsgesetz, en adelante, GenG). A pesar de que no se recoge una
declaracion expresa sobre el derecho supletorio, debido a que en algunos supuestos
concretos se realizan remisiones a la legislacion general civil o mercantil, la
doctrina ve en ello una predisposicion a la aplicacion en el caso en que sea
necesario de la legislacion mercantil (Montolio, 2000). Los articulos que regulaban
la fusion de cooperativas en la GenG (§ 93a - §93s) fueron derogados, y
actualmente se contempla de forma conjunta el régimen juridico de las diferentes
modificaciones estructurales, con independencia del tipo social en la Ley para la
transformacion (Umwandlungsgesetz, en adelante, UmwG). En concreto, el
Segundo Libro (§§ 2-1221) de la UmwG recoge el régimen juridico de la fusion,
dedicando los primeros articulos a las disposiciones generales (§§ 2-38) y otros
especificos (§§ 79-98) a regular particularmente el régimen de la fusion con la
participacion de las cooperativas registradas (con mayor detalle, Miinker, 2013).
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2.3. Aplicacion de la regulacion del tipo social elegido

Como otro modelo de regulacion, tenemos la posibilidad de que se d¢ libertad a las
cooperativas para adoptar una forma social u otra, lo que conllevara que el régimen
juridico aplicable a la fusion dependa del tipo social elegido. Aqui nos
encontramos, con el caso de Francia, Reino Unido o Irlanda.

En Francia el régimen juridico de las cooperativas estd formado por una
regulacion basica establecida en el Estatuto de la Cooperacion aprobado por la Ley
47-1775, de 10 de septiembre de 1947, a la que se afiade con preferencia la
aplicacion de normas especificas de determinados sectores cooperativos (art. 2).
Ademas, en el ordenamiento francés las sociedades cooperativas deben constituirse
y estructurarse como cualquier sociedad de capital (Montolio, 2000), por lo que
también serd aplicable a las cooperativas el Cddigo de Comercio francés. Al no
contemplarse previsiones especificas para la fusion de cooperativas en el Estatuto
de la Cooperacidn, deben aplicarse las normas que regulen el tipo societario cuya
forma haya adoptado la cooperativa, y si existieran, con cardcter preferente, las
particularidades previstas en las leyes cooperativas sectoriales®. Por su parte, el
Code de Commerce regula la fusion en los articulos L236-1 a L236-32°.

Por su parte, tanto el Reino Unido como Irlanda se basan en el sistema del
common law, por lo que no existe en ellos una verdadera legislacion estrictamente
cooperativa, sino mas bien una pluralidad de normas particulares. No hay una
forma juridica especial obligatoria que deban utilizar las cooperativas para
constituirse, sino que éstas pueden adoptar cualquier forma legal, aunque los
efectos de su constitucion seran diferentes segun el tipo social escogido. Sin
embargo, en Reino Unido, la Co-operative and Community Benefit Societies Act
2014 contempla una estructura legal especificamente disefiada para cooperativas,
por lo que la mayoria de cooperativas se constituyen al amparo de esta Ley como
sociedades de responsabilidad limitada, ya que tienen ciertos beneficios fiscales y
otros tipos de ventajas [por ejemplo, no necesitan la intervencion de los tribunales
para fusionarse (Snaith, 2013)], a pesar de que pueden constituirse adoptando otras
formas como sociedades de capital (companies) o de personas (partnership). Dicha
regulacion es flexible, por lo que la naturaleza de la cooperativa dependera de las
disposiciones estatutarias de las que se dote la sociedad. En concreto, las secciones
109 a 111 de la Co-operative and Community Benefit Societies Act 2014 regulan la
fusion. La Ley se centra en los aspectos procedimentales para realizar la fusion y
poco dice sobre la naturaleza, funcionamiento y consecuencias de tal operacion. Lo
mas relevante parece ser que la operacion sea aprobada por las Asambleas
Generales por las mayorias requeridas, dando mayor libertad en los demas
aspectos, como por ejemplo, la informacion facilitada a los socios sobre la fusion
(Snaith, 2013).

Idéntica situacion nos encontramos en Irlanda en la que la regulacion sobre
cooperativas ha estado tan vinculada a la de Reino Unido, que mantiene la
Industrial and Provident Society Act 1893 a 1978 (IPSA, 1893) como ley

4 Por ejemplo, para el caso de las fusiones de cooperativas agrarias si que existe en el Codigo Rural y de la

Pesca Maritima una regulacion sobre la fusion (arts. L526-3 y siguientes).

5 A esto hay que sumarle la regulacion reglamentaria de los arts. R236-1 y ss. del Code de Commerce francés.
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fundamental en materia de sociedades cooperativas. Las Secciones 53 a 57 de la
IPS4, 1893 regula de forma escueta la fusion de dos o mas sociedades registradas.

2.4. Ley propia de fusion de cooperativas

Por ultimo, existe la posibilidad de regular en una ley la fusion de cooperativas
como sucede en Austria. La Ley de cooperativas de Austria es del afio 1873
(Genossenschaftsgesetz, 1873), la cual esta influenciada por la Ley alemana de
cooperativas y contiene la regulacion bdsica aplicable a cualquier tipo de
cooperativas, si bien ciertas clases de cooperativas cuentan con una regulacion
sectorial (Miribung y Reiner, 2013). Aunque no hay una declaracidon expresa sobre
el derecho supletorio aplicable, en ciertos puntos la Ley realiza una remision a la
legislacion mercantil (Montolio, 2000). Ademas, existe una ley especifica sobre la
fusiébn de cooperativas, la Genossenschaftsverschmelzungsgesetz, 1980 (en
adelante GenV'G) que regula detalladamente el régimen de la fusion por absorcion
(§§ 2 a 12), y, en cambio, sélo dedica un articulo a la fusidon por constitucion (§
13), el cual establece determinadas particularidades para ese tipo de fusion.

3. Evolucion de la regulacion de la fusion de cooperativas en las leyes
espaiiolas

El régimen juridico de la fusion de cooperativas ha cambiado notablemente en
unas pocas décadas, tanto desde un punto de vista cuantitativo por el numero de
preceptos dedicados en las leyes cooperativas a este fenomeno, como por los
cambios que se han producido desde un punto de vista substantivo.

3.1. Etapa preconstitucional

En una primera etapa, la preconstitucional, las leyes cooperativas ni siquiera
contemplaban el régimen de la fusion, como fue el caso de la Ley de cooperativas
de 1931. Fue con la Ley de Cooperacion de 1942, y su Reglamento de 1943 cuando
se dedican las primeras menciones a la fusion en la normativa de las cooperativas,
limitandose a reconocer la fusion como competencia de la Asamblea General y la
mayoria necesaria para aprobar el acuerdo junto con la aprobacion del Ministerio
de Trabajo. Mientras tanto se promulgaba la Ley de sociedades anonimas de 1951
que regulaba por vez primera la materia de transformacion y fusion de las
sociedades andnimas en Espafia.

Volvia a mencionar las mayorias exigidas para aprobar el acuerdo y la necesaria
aprobacion por parte del Ministerio de Trabajo el Reglamento de Cooperacion de
1971, sin ni siquiera referirse a la proteccion de acreedores y socios disconformes a
pesar de que la Ley de Anénimas de 1951 ya lo hacia (Paz Canalejo y Vicent
Chulia, 1994). La Ley General de Cooperativas de 1974 junto con su Reglamento
de 1978, estaban claramente influenciados por la normativa de la SA, aunque
mantenia una excesiva intervencion administrativa y no desarrollaba la perspectiva
empresarial de la cooperativa. Esta Ley ya hacia mencién al acuerdo de las
Asambleas, a los efectos esenciales de la fusion y al destino de los Fondos Sociales
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Obligatorios. El Reglamento de 1978 avanzaba aun mas en esta regulacion al
contemplar la posibilidad del derecho a causar baja del socio disconforme y el
derecho de oposicidn de los acreedores siguiendo el modelo de la LSA de 1951.

3.2. La primera generacion de leyes cooperativas autonémicas tras la
Constitucion espaiiola

Tras la promulgacion de la Constitucion espafiola, la poca importancia que se habia
dado tradicionalmente a las cooperativas, el afan de las Comunidades Autonomas
por conseguir competencias y la dejadez del Estado en la defensa de las suyas
(Paniagua, 2005 y Gadea et al, 2009), terminan por establecer las bases del
complejo marco normativo sobre cooperativas que tenemos hoy en dia. Con la
nueva organizacion territorial del Estado creada con la Constitucion Espafiola de
1978 que dio lugar al Estado de las Autonomias y al reparto de competencias entre
Estado y Comunidades Autoénomas, ante el silencio constitucional sobre a quién
correspondia la competencia en materia de cooperativas, sin incluirla en las
competencias exclusivas del Estado, las Comunidades Auténomas fueran
asumiendo paulatinamente las competencias legislativas exclusivas sobre esta
materia en sus Estatutos de Autonomia. Comenz6 el Pais Vasco y le siguieron
Catalufia, Andalucia, la Comunidad Valenciana y Navarra, que ademas fueron
redactando sus propias leyes cooperativas aunque con un claro posicionamiento
ante la extramercantilidad de las cooperativas para no perder la competencia
asumida (Gadea, 1999).

La primera fue la Ley 1/1982 de Cooperativas del Pais Vasco, la cual ya
contemplaba algunos aspectos relevantes sobre el procedimiento de fusion, y frente
a la cual fue interpuesto un recurso de inconstitucionalidad. La STC 72/1983, de 29
de julio, resolvi6 tal recurso presentado por el Estado, basdndose en los principios
de especialidad (singularidad propia de las cooperativas) y de no vaciamiento,
admitiendo la competencia de la Comunidad del Pais Vasco para que la
competencia autondmica sobre la materia no quedara vacia de contenido. No llego
a valorar la mercantilidad de las cooperativas y, por tanto, si debia ser asumida
como competencia exclusiva del Estado®. La Ley de Cooperativas de Catalufia de
1983 y la andaluza de 1985 también contemplaban en parecidos términos a la Ley
vasca el régimen juridico del procedimiento de fusion.

Tras la sentencia del Tribunal Constitucional, se promulgé la Ley de 2 de abril
de 1987 General de Cooperativas, la ley mas extensa y perfeccionada de las
existentes hasta el momento, que reflejaba una tendencia hacia la concepcion
economicista del cooperativismo. El criterio de aplicacion era mucho mas amplio
que el de la Ley estatal vigente. Se aplicaba de manera supletoria a las leyes
autonomicas y era de aplicacion directa para las cooperativas con domicilio en el
resto de Comunidades sin regulacion ain sobre cooperativas e, incluso, era
aplicable a las domiciliadas en una Comunidad Autéonoma con ley propia que
desarrollaran la actividad cooperativizada con sus socios fuera de su Comunidad
(DF 1.

®  Como aportacion doctrinal reciente sobre la discutida distribucién de competencias entre el Estado y las

Comunidades Auténomas en materia de cooperativas puede verse Vargas et al, 2014.
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Esta Ley regulaba con detenimiento la fusion de cooperativas en los articulos 94
a 101, influenciada por la LSA de 1989 debido a que se tramitaron paralelamente.
La LGC diferenciaba entre fusion por absorcion o fusidén con constitucién de una
nueva sociedad; reconocia la posibilidad de que participara una cooperativa en
liquidacién; determinaba los efectos esenciales de la fusidn; especificaba el
contenido minimo del proyecto de fusion; enumeraba la documentacion que debia
acompafar a la convocatoria de la Asamblea; exigia ciertos requisitos para el
acuerdo de fusion; concretaba los requisitos del balance de fusion y la posibilidad
de su impugnacion; reconocia el derecho de separacion de los socios disconformes
y el derecho de oposicidn a los acreedores; y por ultimo, exigia la elevacion de los
acuerdos a escritura publica.

A esta Ley estatal de cooperativas, le siguieron una nueva generacion de leyes
cooperativas autondmicas y las primeras de algunas Comunidades Auténomas que
aun no habian ejercido sus competencias sobre esta materia que poco a poco fueron
asumiendo. Es indispensable destacar entre ellas la Ley 4/1993, de 24 de junio, de
Cooperativas del Pais Vasco, que fue considerada como la primera ley de
cooperativas economicista en Espafia y sirvid6 como modelo a muchas leyes
autondémicas e incluso a la vigente ley estatal. Las leyes cooperativas autonomicas
generalmente no habian realizado una regulacion demasiado detallada de la fusion
ni contemplaban la fusion heterogénea (tampoco lo hacia la Ley General de
Cooperativas de 1987). Aun asi, por ejemplo, el Texto Refundido de la Ley de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana de 1998 ha sido considerado como
ejemplar por su claridad y brevedad, dedicando un solo articulo a la fusion (Paz
Canalejo y Vicent Chulia, 1994). Por lo que respecta a la Ley de Cooperativas
Andaluzas de 1999, desarrollo mas el procedimiento de fusion incluyendo las
menciones minimas del proyecto o los requisitos del balance.

3.3. La ley cooperativa estatal de 1999 y las nuevas leyes autonémicas

A pesar del creciente nimero de leyes autondmicas, debia existir a nivel estatal una
nueva Ley mas moderna que al menos estuviera a la altura de la Ley de
cooperativas del Pais Vasco de 1993 y que adoptara también soluciones previstas
en las Directivas comunitarias sobre sociedades de capital. Como consecuencia se
aprobo la vigente Ley 27/1999, de 16 de junio, de Cooperativas (en adelante,
LCOOP). Es una ley flexible y que, en general, merece una buena consideracion.
Ha sido utilizada como modelo junto con la ley vasca por el resto de Comunidades
Auténomas para reformar o promulgar sus nuevas leyes sobre cooperativas.

Como novedades mas importantes destacan la regulacion de las fusiones
heterogéneas y de la posibilidad de constituir grupos cooperativos. La mayor critica
la merece la redaccion dada al articulo que contempla su ambito de aplicacion,
pues ha sido mas restrictiva que la ley estatal anterior, reservando para la LCOOP
actualmente un mero papel residual y supletorio, ya que la Ley se aplicara en Ceuta
y Melilla, en las Comunidades que no tenga aun ley propia de cooperativas, y a las
cooperativas que desarrollen su actividad cooperativizada en el territorio de varias
Comunidades Auténomas, excepto cuando en una de ellas se desarrolle con
caracter principal, ocurriendo esto ultimo en la mayoria de los casos.
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Con posterioridad, se han modificado muchas leyes cooperativas autondmicas y
se han aprobado algunas nuevas. Podemos destacar la Ley 14/2011, de 23 de
diciembre, de Sociedades Cooperativas Andaluzas (en adelante, LSCAND), por ser
la més economicistas de todas las promulgadas hasta el momento, con un gran
apego a la legislacion de sociedades de capital (posibilidad de voto plural, menor
obligacidon de dotacion de fondos sociales, otros medios de financiacion, etc.), lo
cual se ha visto aun mds reforzado por su Reglamento de desarrollo (aprobado por
el Decreto 123/2014, de 2 de septiembre, en adelante RLSCAND).

Por su parte, la LCOOP dedica un capitulo (Capitulo VII, Titulo I) a la fusidn,
escision y transformacion. La fusion se regula en los articulos 63 a 67 de forma
muy similar a la prevista en la ley estatal anterior, en cuanto a las modalidades de
fusién, contenido del proyecto (aunque exige mas menciones), documentacion que
debe facilitarse con la convocatoria, etc.

Actualmente, nos encontramos con dos tendencias en la regulacién de la fusion.
La primera de ellas se trata de prever un régimen juridico detallado de la operacion,
lo cual sucede en la mayoria de las leyes. La segunda tendencia es la que se da en
el resto y consiste en dotar a la fusion de un régimen juridico muy escueto (por
ejemplo, la Ley de Cooperativas de Aragon, la de la Comunidad Valenciana o la
Ley Foral de Navarra). Entendemos que el primero de estos dos modelos de
regulacion, el de la prevision detalla del régimen juridico, es el mas adecuado
porque asegura la proteccion de todos los intereses en juego, si bien seria
recomendable introducir la posibilidad de ciertas simplificaciones procedimentales
cuando concurran determinados requisitos como ocurre en la Ley 3/2009, de 3 de
abril, sobre Modificaciones Estructurales de las Sociedades Mercantiles (en
adelante, LME).

Aun asi, unas leyes han servido de inspiracién a otras, por lo que, aunque
podemos encontrar algunas diferencias en algunos aspectos, la mayoria incluso han
copiado articulos completos de otras leyes autondémicas o de la estatal. A pesar del
esfuerzo de las Comunidades Autéonomas por apoyar y promover el
cooperativismo, este sinsentido de multiplicidad de leyes cooperativas dificulta
innecesariamente los procesos de integracién entre cooperativas de distintas
Comunidades Auténomas y agravan el problema de atomizacidon presente
generalmente en las cooperativas, sobre todo, en algunos sectores como el
agroalimentario. Esto termina por conducir en algunos casos hacia la “huida del
Derecho cooperativo” (Morillas, 2002), puesto que el complejo marco normativo
hace que las cooperativas puedan querer utilizar otras formas de organizacion
empresarial con un régimen juridico menos problematico.

Un importante referente para las leyes cooperativas mas recientes y las
venideras, lo constituye la LME, que es aplicable a las fusiones entre sociedades
mercantiles inscritas, pero que excluye expresamente su aplicacion a las
cooperativas que se regiran por su especifico régimen legal (art. 2 LME). También
debe mencionarse el Anteproyecto de Ley de Codigo Mercantil que, aunque puede
que no se apruebe, tiene un incuestionable valor doctrinal. Sin embargo, las
novedades incorporadas respecto a la fusion son escasas debido a lo relativamente
reciente que podemos considerar ain la LME.
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4. Efectos y naturaleza de la fusion
4.1. Efectos de la fusion

Del propio concepto de fusion se deducen cuales son los efectos esenciales de la
operacion: a) extincion de las sociedades que participan en la operacion, bien todas
ellas o las absorbidas, dependiendo de la modalidad utilizada; b) paso de los socios
de las sociedades participantes a la resultante; y c) transmision en bloque por
sucesion universal de todo el patrimonio de las sociedades participantes a la
sociedad resultante (Sequeira, 1993).

Respecto al primero de los efectos enunciados, no todas las leyes cooperativas
usan el término extincion de las sociedades participantes, sino que la mayoria
mencionan la disolucion sin entrar en liquidacion, aunque no sea una expresion
correcta. En el caso de fusion por creacion de nueva sociedad se extinguen todas
las sociedades participantes, mientras que en la fusion por absorcidon se extinguen
la o las sociedades absorbidas. La extincion es un efecto propio de la fusion que no
lleva aparejada la liquidacion. Este error terminoldgico puede deberse a que el
articulo 45 de la Ley General de Cooperativas de 1974, siguiendo a la LSA de
1951, si que requeria un acuerdo previo de las Asambleas Generales de disolverse
(Sequeira, 1993). Pero ese acuerdo de disolucion ya no debe adoptarse, por lo que
la fusion es un proceso auténomo y la extincion es uno de sus efectos. Si se
refieren a extincion el articulo 70.2 de la Ley de cooperativas de la Comunidad de
Madrid o el articulo 107.2 de la del Principado de Asturias. Igualmente, la LME en
todo momento hace alusion a sociedades extinguidas (arts. 22 y ss. LME) y la Ley
de Sociedades de Capital no menciona la fusion como causa de disolucion.

Por lo que se refiere al paso de los socios a la sociedad resultante o
transmigracion de los socios (Paz Canalejo y Vicent Chulia, 1994), aunque esté
implicito en la regulacion de la fusion que hacen la mayoria de las normas de
cooperativas, no todas se refieren de forma expresa a este efecto. Asi se refieren de
forma indirecta al mismo cuando en el contenido del proyecto de fusion deben
mencionarse los derechos y obligaciones que se reconocen a los socios de las
cooperativas extinguidas en la sociedad nueva o absorbente [por ejemplo, art.
91.2.c) Ley de cooperativas de las Islas Baleares]. Como consecuencia de este
efecto, todos los socios pasaran a agruparse en una sociedad unica resultante de la
fusion, salvo aquéllos que hayan ejercitado su derecho de separacion (Gadea et al,
2009).

En el caso de las sociedades de capital, los socios de las entidades que
transmiten su patrimonio deben recibir la contraprestacion consistente en acciones
o participaciones sociales, convirtiéndose en socios de la sociedad resultante. Esta
participacion en la sociedad resultante debe ser proporcional a su participacion en
su sociedad de origen, siendo generalmente necesario para ello realizar un aumento
del capital social en la sociedad absorbente. Esto se consigue con el tipo de canje.
Pero en el caso de las cooperativas, la transmigracion de los socios no se lleva a
cabo a través de la relacién de canje fijada en el proyecto de fusidn, sino a través
del reconocimiento a cada socio del resultado del valor contable de sus
aportaciones de capital en la cooperativa extinguida (Morillas y Felit, 2002). Esto
se debe a que en las cooperativas la posicion del socio no estd vinculada con la
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aportacion patrimonial realizada a la sociedad resultante por parte de las
cooperativas que se extinguen, sino que los socios pasan a la sociedad resultante
por las aportaciones que realizan al capital de la cooperativa que se extingue,
incrementado en su caso por el valor de las reservas repartibles (Gadea et. al,
2009). Ademas, el aumento del capital social en la sociedad absorbente no es
necesario, sino que tiene caracter potestativo si se quiere adecuar mas a la nueva
realidad patrimonial de la sociedad resultante.

Por ultimo, nos encontramos con el efecto de la transmisién en bloque del
patrimonio de las sociedades que se extinguen a la sociedad resultante. La
transmision global es absoluta, afectando tanto a los socios como a los terceros que
hubieran contratado con las sociedades que se extinguen en la operacion
(Gonzélez-Meneses y Alvarez, 2013). La sociedad absorbente o de nueva
constitucion asumird todos los derechos y obligaciones de las sociedades
extinguidas y respondera ilimitadamente de todas ellas. Aunque no todas las leyes
se refieran a que la transmision se produce por sucesion universal, asi debe
entenderse, siendo un efecto esencial de la fusion (Garrido de Palma, 2012 y
Garcia, 2013). El procedimiento de fusion es tan riguroso con la proteccion de los
socios y acreedores, por la relevancia de los efectos que produce, como es esta
sucesion universal que hace innecesaria la transmision uno a uno de forma
individual de los diferentes elementos que constituyen el patrimonio de las
sociedades que se extinguen (Garrigues, 1976). Especial mencion debe realizarse a
los fondos sociales obligatorios o voluntarios de las cooperativas extinguidas. Los
fondos, ya sean repartibles o irrepartibles, se integraran en los de igual clase (art.
63.3 LCOOP). Por tanto, no se producira el destino de los fondos previstos para el
caso de liquidacion y no iran a parar al organismo autonomico correspondiente ni
se repartiran entre los socios. Distinto seria el caso en el que la sociedad resultante
no fuera una cooperativa, pues se deberia aplicar el destino de los fondos sociales
previsto en sede de fusiones heterogéneas o si es una fusion entre dos cooperativas
pero la sociedad resultante es de otro tipo social, el previsto para transformacion.

4.2. Naturaleza juridica de la fusion

Por lo que respecta a cual es la naturaleza juridica de la fusidon, no existe una
postura unanime de la doctrina, pero actualmente parece mayoritario el
entendimiento de que se trata de una modificacion estructural, y siguiendo la
concepcion procedimental (Gonzalez-Meneses y Alvarez, 2013), ademas se
entiende como un proceso estructurado en diferentes fases conectadas y
correlativas entre si que al terminar produce una serie de efectos relevantes que ya
hemos estudiado anteriormente (Girén Tena, 1952). La fusion, aunque puede
adoptar diversas modalidades, sigue un procedimiento Uinico, que en ocasiones para
ciertos tipos societarios ante determinadas situaciones puede verse simplificado.

En el procedimiento de fusion existe un convenio entre las sociedades
participantes que justifica la produccion de los efectos mencionados. El conflicto
doctrinal ha sido en torno a cual es el momento en el que debe situarse tal
convenio, si se halla en el proyecto o en el acuerdo de fusion y, por tanto, desde
qué momento las sociedades se encuentran ligadas entre si alrededor de un
contenido negocial inmodificable y del que no pueden separarse sin incurrir en
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incumplimiento. Consideramos que es mds adecuado entender el proyecto de
fusion como el negocio esencial de la operacion. Los administradores actuan fuera
de sus competencias de representacion organica durante la realizacion del proyecto
de fusion, por lo que es necesario el acuerdo posterior de la Asamblea para ratificar
el negocio, momento en el que las sociedades quedardn vinculadas (Sequeira,
2009).

La relevancia del proyecto se muestra, por ejemplo, en la exigencia de que no
sea modificado por las Asambleas para su aprobacion, y en el deber de abstencion
que recae sobre el Consejo Rector una vez que haya sido aprobado el proyecto por
los administradores que deben abstenerse de realizar cualquier acto o celebrar
cualquier contrato que pueda obstaculizar la aprobacidon del proyecto o modificar
sustancialmente la proporcidon de la participacion de los socios de las cooperativas
extinguidas en la resultante. La produccion de los efectos de la fusion queda
condicionada a que el proyecto sea aprobado por todas las sociedades dentro del
plazo de seis meses desde la suscripcion del mismo.

5. Modalidades de fusion

A continuacion vamos a analizar brevemente los distintos criterios a los que suele
atender la doctrina de forma mas frecuente para establecer las diversas
modalidades de fusion.

5.1. Fusion propia y fusion por absorcion

Una primera distincion se puede realizar entre fusion propia o fusion por absorcion.
Es la clasificaciéon mas clasica, y se parte del propio concepto de fusiéon que
distingue segun sea fusion por creacién de una nueva sociedad resultante (fusion
pura o propia) o fusidén por absorcion de una o mas sociedades cooperativas que se
extinguen por otra ya existente (fusidon por absorcion). Esta distincion se realiza en
todas las leyes cooperativas y se centra en si como resultado de la operacion surge
o no una nueva entidad diferente a las participantes en el proceso de fusion.
Aunque la fusiéon propia es considerada como la figura basica, realmente en la
practica la mas utilizada es la absorcion.

En la fusién propia se extinguirdn todas las sociedades participantes
integrandose sus patrimonios y sus socios en la sociedad de nueva constitucion,
mientras que en la fusion por absorcion las sociedades absorbidas se extinguiran y
traspasaran sus patrimonios y socios a la sociedad absorbente. En cualquier caso, el
régimen juridico del procedimiento de fusiéon es comun para ambas modalidades,
aunque presenten ciertas particularidades segiin sea fusién por absorcion o por
creacion de una nueva sociedad resultante. En concreto, se trata de las menciones
del acuerdo de fusidn, de la escritura publica o de la informacién suministrada a los
socios cuando se publica la convocatoria de la Asamblea.



106 Cano Ortega, C. Revesco. Monogréfico (126) 2017: 94-117
5.2. Fusion entre cooperativas de la misma o distinta clase

La segunda clasificacion diferencia entre fusidon entre cooperativas de la misma o
distinta clase. Son pocas las leyes cooperativas que se refieren expresamente a la
fusion entre distintas clases de cooperativas, quizds porque asumen tal posibilidad
sin que sea necesario hacer una mencion expresa, si bien alguna ley si que precisa
que la fusién sélo puede realizarse entre cooperativas si sus objetos sociales no son
incompatibles (art. 64.1 Ley cooperativas de Aragdn, art. 90.1 Ley cooperativas de
las Islas Baleares o art. 83.1 Ley de cooperativas de La Rioja).

Un ejemplo es el supuesto de fusion entre una cooperativa agroalimentaria y
una cooperativa de crédito, en el que habra que aplicar lo dispuesto en la Ley
13/1989, de 26 de mayo, de Cooperativas de Crédito y el Real Decreto 84/1993, de
22 de enero (reglamento que desarrolla dicha ley), solicitar la autorizacion
administrativa previa ante la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera o
el 6rgano competente de la Comunidad Auténoma v, si la entidad resultante fuera
una cooperativa de crédito inscribirse en el Registro correspondiente del Banco de
Espafia y en su caso en los Registros de las Comunidades Auténomas.

5.3. Fusiones homogéneas y fusiones heterogéneas

En tercer lugar, atendiendo al tipo social de las sociedades intervinientes, podemos
diferenciar entre fusiones homogéneas y heterogéneas o especiales’. Si todas las
sociedades participantes son, en nuestro caso, cooperativas, se trata de una fusion
homogénea. Si participan sociedades de distinto tipo social, es decir, una o mas
cooperativas con sociedades con otra forma social (por ejemplo, una sociedad
cooperativa y una sociedad limitada) o la sociedad resultante es de un tipo social
distinto al de las participantes, se trataria de una fusion heterogénea. El régimen
juridico general contemplado en las leyes cooperativas se refiere al supuesto de
fusion homogénea, ya que para la fusion heterogénea se dedica un articulo
separado. Se pueden distinguir tres modelos regulatorios sobre las fusiones
heterogéneas.

El primero de ellos es el de la mayoria de las leyes que permiten la fusion de las
cooperativas con cualquier otra clase de sociedad, es decir, con cualquier sociedad
civil o mercantil, siempre que no exista una norma legal que lo prohiba [asi, por
ejemplo, la ley estatal (art. 67), la andaluza (art. 75.6), la valenciana (art. 76) o la
catalana (art. 98)]. La sociedad resultante o absorbente puede ser una cooperativa u
otro tipo de sociedad. Estas normas generalmente prevén la aplicacion de la
normativa de la sociedad absorbente o que se constituya como consecuencia de la
fusidén, pero con caricter imperativo en cuanto a la adopcién del acuerdo y las
garantias de los derechos de los socios y acreedores de las cooperativas
participantes, se estara a lo dispuesto para la fusiéon en la ley de cooperativas
aplicable. Ademas, habra de tenerse en cuenta, en su caso, la legislacion sectorial
especifica aplicable.

7 El término fusiones “especiales” utilizado por algunas leyes (art. 67 LCOOP) ha sido criticado por la doctrina

puesto que no se prevén realmente ninguna peculiaridad procedimental respecto al régimen general de
fusiones (Morillas y Feliu, 2002).
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Si la entidad resultante de la fusion no es una sociedad cooperativa, la
liquidacién de las aportaciones del socio que ejercite el derecho de separacion se
tendrd que realizar dentro del mes siguiente a la fecha en que se ejercite el mismo
por parte de la propia cooperativa de la que se separan. Si la entidad resultante no
fuera una cooperativa, el Fondo de Educacién y Promocién, el Fondo de Reserva
Obligatorio o la parte irrepartible del mismo, asi como de cualquier fondo
voluntario previsto estatutariamente que tenga el caracter de irrepartible, no pasara
a la sociedad resultante, debiendo darse a éstos el destino previsto en caso de
liquidacion.

El segundo modelo regulatorio seria el de las leyes que restringen la posibilidad
de fusion de cooperativas con otras entidades, permitiéndolo solo en el supuesto de
que la fusion sea entre cooperativas de trabajo asociado y sociedades laborales, o
entre cooperativas agrarias y sociedades agrarias de transformacion [Ley del Pais
Vasco (art. 83), la de Castilla y Leon (art. 85), la de Galicia (art. 78.3) y la de
Aragon (art. 64.8)]. Estas normas son doblemente restrictivas, puesto que limitan
los sujetos que pueden intervenir y el tipo de sociedad resultante que tiene que ser
una sociedad cooperativa tanto en el caso de fusion por absorcion como de
creacion de nueva sociedad. Estas normas prevén que sera aplicable el régimen
juridico de la fusion contemplado en las respectivas normas reguladoras de las
sociedades que se fusionan, es decir, deberan conciliarse la aplicacion de la
normativa de las cooperativas participantes y la de las sociedades laborales (Ley
44/2015, de 14 de octubre) o SAT (Real Decreto 1776/1981, de 3 de agosto).
Ninguna de estas dos tltimas normas prevé el régimen juridico de la fusion, si en
cambio el Decreto 199/2013, de 23 de julio, sobre las Sociedades Agrarias de
Transformacion de Catalufia.

El ultimo de ellos es el de las restantes leyes que guardan silencio sobre la
posibilidad de que una cooperativa pueda fusionarse con otras entidades que no
sean cooperativas (Ley de la Comunidad de Madrid, de las Islas Baleares y de
Navarra). En este caso, podria entenderse que no se permiten las fusiones
heterogéneas; o que si es posible pero no estd regulada en la legislacion
autonomica y puede aplicarse supletoriamente la estatal. Es mas adecuada esta
segunda interpretacion por dar un trato mas igualitario a las cooperativas de las
diferentes Comunidades Auténomas y frente a los demas tipos societarios.

5.4. Fusiones de ambito autondmico o supra-autonémico

Continuando con las siguientes modalidades de fusion, si atendemos al ambito
territorial de las sociedades cooperativas participantes, podemos diferenciar entre
fusion de ambito autondmico o supra-autonomico. La fusion de ambito autonéomico
es la regulada en las leyes cooperativas, por lo que no es problematica. Si lo son, en
cambio, las fusiones supra-autonomicas, ya que el legislador —salvo el catalan-
guarda silencio de forma generalizada sobre qué normas son aplicables en estos
casos. Este silencio no debe entenderse como prohibicion de este tipo de fusiones,
sino simplemente como ausencia de regulacion especifica. Seria conveniente dotar
a estas operaciones de un régimen juridico adecuado para facilitar que estas
fusiones pudieran llevarse a cabo, para que las cooperativas superaran poco a poco
su problema de atomizacidon y ganaran dimension, sin estar condenadas a so6lo
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poder crecer dentro de su Comunidad Autéonoma o tener que huir hacia otros tipos
societarios.

Las propias Comunidades Auténomas no pueden establecer como realizar una
fusion supra-autondémica, ya que estarian invadiendo competencias de otras
Comunidades Auténomas y del Estado (Morillas, 2002). Si el Estado regulara este
tipo de fusiones podria producirse igualmente una invasién de las competencias
autondmicas pues la operacion afecta a la posicidon de socios o de terceros y es
competencia de las normas autondmicas. No obstante, mas que de un conflicto de
competencias, parece que estamos ante un vacio de competencias.

Se pueden barajar diferentes soluciones ante este dilema juridico, algunas mas
deseables que otras, y también unas mds factibles que las demas. Si bien lo ideal
seria que el Estado recuperara la competencia exclusiva sobre cooperativas, como
es algo que parece impensable a estas alturas, vamos a enumerar simplemente
algunas de esas opciones posibles (Cano, 2015):

a) aplicacidon supletoria de la LCOOP a las fusiones supra-autondémicas en
virtud del articulo 149.3 CE, aunque en este caso, mas que una norma supletoria,
deberia contemplarse un régimen sustantivo propio que se aplicara a todas las
fusiones supra-autonomicas, sin que las leyes autondémicas pudieran regular en
contra de lo dispuesto al respecto en la LCOOP;

b) ley armonizadora de las distintas leyes cooperativas autonoémicas en virtud
del articulo 150.3 CE, para consensuar un minimo comun en el régimen sustantivo
privado de la cooperativas (constitucion, organizacion, funcionamiento, relaciones
externas, modificaciones estructurales o extincion), dejando margen a las
Comunidades Autdénomas que, respetando ese minimo comun, puedan introducir
innovaciones relacionadas con aspectos procedimentales, de control administrativo
y en el régimen de fomento (Paniagua, 2005);

¢) aplicacion de la Ley de Modificaciones Estructurales a la fusion de
cooperativas —al menos supra-autonomicas- por analogia a otros tipos sociales,
como sucede en Alemania con la UmwG, aplicando el régimen general de las
modificaciones estructurales a las cooperativas, previendo en su caso, ciertas
especialidades en la fusion de éstas;

d) coordinacion de la normativa existente de acuerdo con el articulo 149.1.8* CE
y el articulo 9.11 CC sobre el conflicto de leyes. Solo el articulo 90.3 de la Ley de
cooperativas de Catalufia prevé que ante estas fusiones entre cooperativas inscritas
en registros de cooperativas de distintas Comunidades Auténomas, sera de
aplicacion a cada cooperativa el procedimiento de fusion establecido por la
normativa de cooperativas por la que se rija. Atendiendo a esta solucion, los
acuerdos sociales se regiran por la LCOOP o ley autonomica que le sea aplicable,
coordinandose aquellos actos unitarios como escritura publica e inscripcion en el
correspondiente Registro (Paz Canalejo y Vicent Chulia, 1994);

e) Ley propia sobre fusion de cooperativas, como sucede en Austria con la
GenVG, aunque no sea la mejor opcion por contar ya con demasiadas leyes
cooperativas en nuestro ordenamiento.
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5.5. Fusion nacional o fusion transfronteriza

El siguiente criterio a tener en cuenta es de nuevo de ambito territorial y nos
permite diferenciar entre fusion nacional o fusion transfronteriza. En las fusiones
transfronterizas se aplicard a cada sociedad la normativa de su Ley personal que
viene determinada en el caso de las personas juridicas por su nacionalidad (art.
9.11 CC en relacion con el art. 27.2 LME). La fusion transfronteriza engloba dos
subtipos, las fusiones intracomunitarias y las extracomunitarias. Para las primeras
la LME si prevé el régimen juridico de la fusidn transfronteriza de este tipo para
cuando las sociedades participantes sean sociedades anonimas, limitadas o
comanditarias por acciones, excluyendo expresamente en su articulo 56.1 su
aplicacion a las fusiones transfronterizas en las que participe una sociedad
cooperativa. Para el caso de fusiones intracomunitarias en las que se crea una
sociedad supranacional se aplicara en su caso el régimen de la Sociedad An6nima
Europea (SE) o de la Sociedad Cooperativa Europea (SCE) (sobre esta ultima
puede verse Alfonso, 2006).

5.6. Fusion ordinaria o abreviada

Otra clasificacion nos lleva a diferenciar entre fusion ordinaria o fusion abreviada.
Las fusiones ordinarias serian aquellas que se ajustan estrictamente al
procedimiento de fusion. Las fusiones abreviadas son aquéllas que permiten
prescindir de alguno de los elementos del procedimiento de fusion, es decir, que
flexibilizan el régimen de la fusion, posibilitando su simplificacion. Frente a la
LME que si lo permite para el caso de las absorciones de sociedad integramente
participada o participada al noventa por ciento (arts. 49 a 52) o para los casos de
acuerdo unanime de fusion adoptado en junta universal en todas las sociedades (art.
42), las leyes cooperativas no contemplan la posibilidad de simplificacién
procedimental alguna.

5.7. Fusion propia o fusiéon impropia

Por ultimo, podemos distinguir entre fusién propia o fusion impropia, siendo ésta
aquel procedimiento de concentracion de empresas que se realiza eludiendo el
procedimiento legal contemplado para la fusion (Morillas y Felia, 2002), como
podrian ser el canje de valores, la aportacion de rama de actividad como
contravalor de un aumento de capital, etc. (Gonzélez-Meneses y Alvarez, 2013).
También se habian considerado como fusiones impropias la cesion global del
activo y del pasivo e incluso la absorcion de una sociedad integramente
participada.

6. El procedimiento de fusion
Como hemos mencionado, la fusion es un procedimiento de caracter imperativo en

el que se suceden una serie ordenada de fases que permiten obtener los efectos de
la operacion. Tradicionalmente se han distinguido cuatro fases: a) la fase
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preliminar, previa o preparatoria; b) la fase decisoria; c) la fase de pendencia y
proteccidn de socios disconformes y acreedores; y d) la fase ejecutoria de la fusion.
Asimismo, podria producirse una eventual impugnacién de la fusion.

El procedimiento de fusion previsto en las normas cooperativas es muy similar
al contemplado en la LME, debido a la gran influencia que el Derecho de
sociedades y las distintas Directivas comunitarias han tenido sobre la redaccion de
las leyes cooperativas. Para realizar un breve estudio del procedimiento de fusion,
vamos a comparar el régimen previsto en la LCOOP y en la Ley de cooperativas
andaluzas. Como se vera, el gran impacto que ha tenido el modelo economicista
sobre la ley andaluza ha hecho que su regulacion de la fusion sea un hibrido entre
la ley estatal de cooperativas y la LME. Antes de nada, debemos advertir, que
podran participar en una fusion tanto una sociedad en liquidacion antes de que haya
comenzado el reembolso de las aportaciones del capital social (art. 63.2 LCOOP y
art. 75.1 LSCAND) como una sociedad en concurso de acreedores, tanto como
solucién prevista en convenio como en la propia fase de liquidacion.

6.1. Fase previa

Por lo que respecta a la fase previa de la fusion, los Consejos Rectores soportan
todo el peso de las negociaciones entre las cooperativas participantes, la
elaboracion del correspondiente proyecto comun de fusion, que debera recoger
todas las condiciones de la operacion y, asi como el informe de los administradores
y la consecucion, en su caso, de un informe de expertos independientes. Las
negociaciones previas carecen de una regulacion legal, por lo que caen dentro del
ambito de la autonomia negocial (Largo, 1992). Es indudable la importancia de
estas negociaciones que generalmente van a realizar los propios administradores,
pues del éxito de éstas y de que se hayan llevado a cabo de una forma cautelosa va
a depender en gran medida que la operacion se efectue o no y que produzca los
efectos queridos. Poner en marcha una fusion supone una serie de costes
economicos y sociales (reputacion, informacion sensible, etc.) ante los que los
Consejos Rectores deben responder ante un eventual perjuicio a su cooperativa y
socios. Estos acuerdos previos no requieren de formalizacion, aunque en algunos
casos si se deja constancia escrita de los mismos a través de los “protocolos de
fusién” o documentos similares.

Una vez finalizadas estas negociaciones previas, se elabora un proyecto comun
de fusion, que recoge la informacion esencial de la operacion y que, como
advertimos con anterioridad, consideramos el negocio juridico esencial de la
misma. Es calificado como “un documento indispensable para el éxito de la
operacion” (Leon y Rodriguez, 2017: 469). El contenido del proyecto de fusion
debe respetar las menciones minimas legales, pero suele ser menos extenso que los
posibles protocolos de fusion elaborados anteriormente, al tratarse de un
documento mas formal y técnico.

El proyecto de fusion debe ser redactado por el 6érgano de administracion de las
cooperativas participantes en la operacion. El proyecto debe ser comin a todas
éstas cooperativas, a pesar de que no todas las leyes cooperativas lo especifiquen
(si lo hace por ejemplo, el articulo 60.1 RLSCAND), esto es asi, porque las
Asambleas Generales de las distintas cooperativas que participen en la fusion debe
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aprobar un mismo contenido como acuerdo de fusion. Los miembros del Consejo
Rector no sélo tienen la obligacion de redactar el proyecto, sino también de
suscribirlo como convenio previo. El articulo 30.1 LME precisa al respecto que si
falta la firma de alguno de ellos, se sefalara al final del proyecto, con indicacion de
la causa. Este requisito, similar a lo que sucede en la elaboracion de las cuentas
anuales (art. 37.2 CCom.), lo entendemos extensible al caso de las cooperativas.

El contenido del proyecto de fusion viene establecido por la legislacion
cooperativa (art. 63.4 LCOOP y art. 60.1 RLSCAND). Es un contenido minimo
que debe respetarse y que es el siguiente:

a) Identificacion de las cooperativas participantes y de la resultante
(denominacion, clase, ambito, domicilio y datos identificadores de inscripcion en
los Registros correspondientes);

b) El sistema para fijar la cuantia que se reconoce a cada socio de las
cooperativas que se extingan como aportacion al capital de la cooperativa nueva o
absorbente computando, en su caso, las reservas voluntarias de caracter repartible;

¢) Los derechos y obligaciones que se reconozcan a los socios de la cooperativa
extinguida en la cooperativa nueva o absorbente;

d) La fecha a partir de la cual las operaciones de las cooperativas que se
extingan habran de considerarse realizadas, a efectos contables, por cuenta de la
cooperativa nueva o absorbente;

e) Los derechos que correspondan a los titulares de participaciones especiales,
titulos participativos u otros titulos asimilables de las cooperativas que se extingan
en la cooperativa nueva o absorbente;

f) El proyecto de Estatutos de la nueva entidad o de las modificaciones de los de
la entidad absorbente, en su caso;

g) La informacion sobre valoracion del activo y pasivo del patrimonio de cada
sociedad cooperativa que se transmita a la sociedad resultante;

h) Las posibles consecuencias de la fusion sobre el empleo, asi como su
eventual impacto de género en los 6érganos de administracion y la incidencia, en su
caso, en la responsabilidad social empresarial.

Estas tres ultimas menciones minimas contempladas en la regulacion andaluza y
no en la estatal han sido copiadas de la LME (art. 31). Por ultimo, los articulos
75.3.11 LSCAND y 60.2 RLSCAND hacen una ultima referencia a la posibilidad de
incluir en el proyecto con caracter potestativo la prevision de un periodo de
carencia, durante el cual a algunas de las sociedades participantes se les podra
privar del disfrute de ciertos servicios o relevar del cumplimiento de determinadas
obligaciones de caracter econémico, cuando la situacion econémica o financiera de
algunas de las sociedades que se fusionan sea netamente desigual y las
circunstancias de la fusion asi lo aconsejen.

Las consecuencias basicas del proyecto de fusion aprobado por los Consejo
Rectores son esencialmente cuatro. En primer lugar, el proyecto de fusion debera
ser aprobado en el plazo de seis meses (a un afo lo eleva la ley andaluza) desde la
fecha del proyecto por las Asambleas generales de todas las cooperativas
participantes o este documento quedara sin efecto (art. 63.6 LCOOP vy art. 60.4
RLSCAND). En segundo lugar, los administradores de las cooperativas que se
fusionan tienen la obligacion de abstenerse de realizar cualquier acto o celebrar
cualquier contrato que pueda obstaculizar la aprobacion del proyecto por parte de
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las Asambleas o modificar sustancialmente la proporcion de la participacion de los
socios de las cooperativas extinguidas en la nueva o absorbente (art. 63.5 LCOOP
y art. 60.3 RLSCAND). En tercer lugar, deben convocarse las Asambleas
Generales de las respectivas cooperativas para aprobar los acuerdos de fusion; y, en
ultimo lugar, debe facilitarse en el momento de la convocatoria ciertos documentos
con los que se pretende dar efectividad al derecho de informacién de los socios
cooperativistas. En el caso de las cooperativas, no se exige el previo depdsito del
proyecto de fusion como si sucede en la LME (si bien éste ha sido sustituido por la
publicacion en la pagina web de las distintas sociedades si las tuvieran), aunque
algunos reglamentos autondmicos, como el vasco (art. 61), prevén tal posibilidad.

La convocatoria de las Asambleas Generales se hard siguiendo las normas
generales de convocatoria respecto a forma y plazos que se deben respetar. Es
esencial que la convocatoria sirva para poner a disposicion del socio en el
domicilio social la informacidn necesaria sobre la fusion e incluso pedir su envio o
entrega gratuitos. Las leyes cooperativas (art. 63.7 LCOOP y art. 62.1 RLSCAND)
precisan cudles son los documentos que se han de facilitar a los socios que, en
concreto, son:

a) El proyecto de fusion;

b) Los informes redactados por los Consejos Rectores de cada una de las
cooperativas sobre la conveniencia y efectos de la fusion proyectada;

¢) El balance, la cuenta de pérdidas y ganancias y la memoria explicativa de los
tres ultimos ejercicios de las cooperativas que participen en la fusion y, en su caso,
los informes de gestion y de los auditores de cuentas;

d) El balance de fusion de cada una de las cooperativas cuando sea distinto del
ultimo anual aprobado. Podra tener la consideracion de balance de fusion el ultimo
balance anual aprobado, siempre que hubiera sido cerrado dentro de los seis meses
anteriores a la fecha de celebracion de la Asamblea que ha de resolver sobre la
fusion (a ocho meses se refiere el art. 61.1 RLSCAND). El articulo 61.3
RLSCAND precisa que la impugnacion del balance de fusion se somete al régimen
general de impugnacion de los acuerdos sociales, si bien no puede suspender por si
sola la ejecucion de la fusion;

e) El proyecto de Estatutos de la nueva cooperativa o el texto integro de las
modificaciones que hayan de introducirse en los Estatutos de la cooperativa
absorbente;

f) Los Estatutos vigentes de todas las cooperativas que participen en la fusion;

g) La identificacion de las personas fisicas o juridicas de los consejeros de las
sociedades que participan en la fusion y la fecha desde la que desempefian sus
cargos, y en su caso, los mismos datos de quienes vayan a ser propuestos como
consejeros como consecuencia de la fusion.

Por su parte, exige el articulo 62.2 RLSCAND que las modificaciones
sustanciales del activo o del pasivo producidas en cualquiera de las cooperativas
que se fusionan, entre la fecha de redaccion del proyecto de fusion y de la
celebracion de la Asamblea que haya de aprobarla, habran de comunicarse a la
Asamblea de todas las sociedades cooperativas que se fusionan. Sera el 6rgano de
administracion de la sociedad en la que se haya producido el que deba
comunicarselas a los 6rganos de administracion de las demas sociedades para que
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informen a sus respectivas Asambleas. Esta prevision se basa en la contemplada en
el articulo 39.3 LME.

6.2. Fase decisoria

En la fase decisoria, el acuerdo habra de ser adoptado por las Asambleas Generales
de cada una de las Cooperativas que participen en la operacion sin realizar
modificaciones en el proyecto de fusion (art. 62.1 RLSCAND, la LCOOP no lo
prevé expresamente pero asi debe entenderse). Esto se debe a que todas las
sociedades participantes deben aprobar las mismas condiciones de la operacion
fijadas en el proyecto de fusion, por lo que las Asambleas o ratifican el proyecto o
no lo aprueban, pero no pueden modificarlo porque si no seria necesario iniciar de
nuevo todo el procedimiento.

La generalidad de las leyes cooperativas fijan la mayoria necesaria para aprobar
el acuerdo de fusion en dos tercios de los votos presentes y representados (art. 64.1
LCOOQP). En cambio, el articulo 33.2 LSCAND exige la mayoria reforzada de tres
quintos de las personas asistentes, presentes o representadas en primera
convocatoria, debiendo ser de al menos dos tercios en segunda convocatoria. Los
socios que estén disconformes con la fusion deberan votar en contra de la misma (o
no votar a favor), siendo posible, dejando constancia de su oposicion para facilitar
la impugnacion del acuerdo o ejercer el derecho de separacion. Una vez aprobado
el proyecto de fusion por la Asamblea General de cada una de las cooperativas
participantes en la fusion, éstas quedan obligadas a continuar el procedimiento de
fusion (art. 64.3 LCOOP y art. 62.7 RLSCAND).

La publicidad de los acuerdos de fusion sirve para dar informacion a socios y
terceros de la aprobacidén de la operacion por las Asambleas Generales y para
iniciar el computo de los plazos para el posible ejercicio de derecho de separacion
o de oposicion. La LCOOP prevé que una vez aprobado el acuerdo de fusion de
cada una de las cooperativas debe publicarse en el Boletin Oficial del Estado y en
un diario de gran circulacion en la provincia del domicilio social (art. 64.2). La
mayoria de las leyes cooperativas se pronuncian en parecidos términos, si bien
refiriéndose al Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma correspondiente. En
cambio, algunas leyes ya prevén la posibilidad de una difusion telematica de dichos
acuerdos como es el caso de la ley andaluza que permite utilizar como medio de
publicidad la sede electrénica de la consejeria de la Junta de Andalucia competente
en materia de sociedades cooperativas (art. 75.5 LSCAND). Ademas, el articulo
62.3 RLSCAND posibilita que se sustituya por la notificacion individual a los
socios y acreedores.

6.3. Fase de pendencia y proteccion de socios disconformes y acreedores

Una vez aprobado el acuerdo de fusion, entramos en la fase tuitiva, en la que deben
protegerse los derechos de los socios y terceros que se ven afectados por la
operacion, en concreto, a través de la posibilidad de ejercer el derecho de
separacion por parte de los socios o el derecho de oposicion por parte de los
acreedores. Por lo que se refiere al derecho de separacion, se reconoce al socio
disconforme con la operacion, a diferencia de la LME que no prevé esta posibilidad



114 Cano Ortega, C. Revesco. Monogréfico (126) 2017: 94-117

para las sociedades mercantiles. El problema en el caso de las cooperativas es
diferenciar entre el derecho de separacion y el derecho a causar baja. Parece l6gico
asimilar ambos conceptos pues parece que el legislador ha utilizado el término de
derecho de separacion proveniente de otros tipos sociales haciéndolo extensible a
las cooperativas cuando se esta refiriendo al derecho a causar baja justificada.
Pueden ejercer el derecho de separacion los socios de cualquiera de las
cooperativas participantes en la fusion, sin distincion de si se trata de los de la
absorbente o de las cooperativas que se extinguen. Los socios legitimados para
poder ejercer el derecho de separacion son aquellos que no hayan votado a favor de
la fusion (art. 65.1 LCOOP y el art. 62.6 RLSCAND se refiere a socios
disconformes). Los socios que asi lo deseen ejerceran el derecho de separacién
mediante escrito dirigido al Presidente del Consejo Rector, en el plazo de cuarenta
dias desde la publicacion del anuncio del acuerdo (art. 65.1 LCOOP). Dicho plazo
es mas o menos amplio dependiendo de la ley cooperativa aplicable, pero varia
entre un plazo de uno o dos meses. La cooperativa resultante serd la que asuma la
obligacion de la liquidacién de las aportaciones al socio disconforme en el plazo
previsto en la normativa para el caso de baja justificada.

En cuanto al derecho de oposicion de los acreedores, dada la transmisién por
sucesion universal del patrimonio de las sociedades que se extinguen a la
resultante, es una forma de proteger a los acreedores ante la supresion de la
necesidad de requerir el consentimiento del acreedor cuando se produce un cambio
del deudor de una obligacion (art. 1.205 CC). La fusion no puede realizarse si no se
aseguran previamente o se satisfacen los derechos de los acreedores que se
opongan. El fundamento del derecho de oposiciéon reside en el posible perjuicio
que pueda sufrir el acreedor por el cambio de deudor, pero no debe acreditarse que
realmente se produce ese empeoramiento de la solvencia del deudor.

Aunque con algunas variaciones segun la norma aplicable, generalmente estan
legitimados para ejercer el derecho de oposicion los acreedores de las sociedades
participantes en la fusion cuyos créditos hayan nacido antes del ultimo anuncio de
fusion (art. 66 LCOOP) o de la publicacion del proyecto de fusidon (art. 62.5
RLSCAND) y que no se encuentren adecuadamente garantizados. Los destinatarios
de la oposicion seran las sociedades participantes en la fusion (Escribano, 2009).
La fusiéon no podra llevarse a cabo antes de que transcurra uno o dos meses (art.
62.5 RLSCAND vy art. 66 LCOOP respectivamente) desde la fecha del ultimo
anuncio del acuerdo de fusion. Durante ese plazo los acreedores podran ejercer su
derecho de oposicion por escrito, dirigido al Presidente del Consejo Rector en linea
con lo dicho en el derecho de separacion ya que las leyes cooperativas no lo
precisan, ¢ identificando su crédito mediante fecha de nacimiento, vencimiento y
cuantia (Esteban, 2007). Se trata de un plazo de suspension durante el cual no
podra efectuarse la fusion hasta que los créditos no sean satisfechos o
suficientemente garantizados. La problematica reside en saber qué se entiende por
suficientemente garantizados, pareciendo valido el criterio del acreedor para
determinar esa suficiencia. Para evitar problemas, sera aconsejables una fianza
solidaria prestada por una entidad de crédito (art. 62.5 RLSCAND siguiendo el art.
44.3 LME) o incluso el propio pago.
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6.4. Fase ejecutoria

Por ultimo, nos encontramos con la fase de ejecucion. Una vez que ha transcurrido
el plazo necesario para que socios y acreedores hayan podido ejercer sus
respectivos derechos, deben ejecutarse los acuerdos. Para ello, éstos deben elevarse
a escritura publica “Unica” —suelen exigir la mayoria de las leyes- e inscribirse en el
registro correspondiente, sometiéndose, por tanto, a un control de legalidad. El
articulo 62.7 RLSCAND prevé la posibilidad de que la formalizacion del acuerdo
se haga en acta Unica, si bien en ciertos supuestos tendra que ser mediante escritura
publica (si asi lo acuerdan las sociedades cooperativas fusionadas y si se trata de
alguno de los supuestos del art. 5.2 RLSCAND).

La escritura publica contendrda de forma integra los acuerdos de fusion
aprobados por las respectivas Asambleas Generales. Ademas, si la fusion se realiza
mediante la creacion de una nueva sociedad, deberan incluirse las menciones
exigidas por la ley para la escritura de constitucion en cuanto sean aplicables en
este caso. En cambio, si la fusion se realiza por absorcion la escritura contendra las
modificaciones estatutarias que se hubieran acordado por la cooperativa
absorbente. También habra de contener el balance de fusion de las cooperativas
que se extinguen (art. 62.7 RLSCAND y con menos detalle el art. 64.4 LCOOP).
Finalmente, debera manifestarse expresamente que no se ha producido oposicion
alguna de acreedores o si ésta se ha producido, debera acreditarse que han sido
pagados o garantizados los créditos de los acreedores que se han opuesto. Idénticas
declaraciones habra que realizar sobre si los socios han ejercido su derecho de
separacion o no.

Por lo que respecta a la inscripcion en el registro correspondiente es obligatoria
y tiene caracter constitutivo. La inscripcién supondra la cancelacion de las
sociedades que se extinguen y la modificacion de la absorbente o el nacimiento de
la nueva cooperativa que se constituya como consecuencia de la operacion. En
cuanto a la posibilidad de impugnar la fusién, ninguna ley cooperativa prevé un
régimen de impugnacion especifico para la fusién como si sucede en el articulo 47
LME. No obstante, el articulo 62.9 RLSCAND establece que la impugnacion de la
fusion se regird por el régimen general de impugnacion de acuerdos sociales. Esta
posibilidad debe entenderse extensible al resto de leyes cooperativas, si bien
hubiera sido mejor por razones de seguridad juridica establecer unos motivos
tasados y unos plazos mas breves para la impugnacion siguiendo el ejemplo de la
LME.

7. Conclusiones

La fusién es una via de integracion adecuada para las cooperativas que quieren
ganar dimension para poder ser mas competitivas. Se trata de un procedimiento
formal y riguroso que supone unos grandes efectos, ya que conlleva el mayor nivel
de concentracidon posible entre empresas, y cuyo marco juridico en el caso de las
cooperativas se ve complicado por la multiplicidad de leyes cooperativas con las
que contamos en nuestro ordenamiento juridico. Esto dificulta los procesos de
fusiones entre cooperativas de diferentes Comunidades Autéonomas, si bien, no los
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imposibilita. En el articulo hemos ofrecido diversas alternativas (en algunos casos
inspirados por la normativa de otros paises) que podria poner en practica el
legislador para solucionar este problema, pero que, actualmente, dado el coste
politico que supondria la mayoria de ellas dudosamente se llevardn a cabo. Por
tanto, la Ginica solucién posible a corto plazo pasa por coordinar la aplicacion de las
diversas leyes cooperativas en los casos de fusiones supra-autondémicas.

Por lo demas, como se ha comprobado, el régimen jurido de la operacion es
cada vez mas similar al régimen previsto antes en la LSA y ahora en la LME,
existiendo actualmente pocas diferencias como la no necesidad de una relacién de
canje o el reconocimiento del derecho de separacion del socio disconforme con la
operacion. Por todo ello, parece que cada vez estaria mas justificado (conservando
el reconocimiento de esas escasas diferencias sefialadas) extender la aplicacion del
régimen juridico de la fusidn previsto en la LME a las sociedades cooperativas.
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Resumen. Las sociedades cooperativas de segundo grado constituyen uno de los instrumentos basicos
de concentracion empresarial previstos en la legislacion cooperativa y ha sido la formula
tradicionalmente utilizada por las cooperativas a la hora de acometer un proyecto de integracion.

El trabajo que se presenta trata de mostrar la especial tributacion de las sociedades cooperativas de
segundo grado, que nos interesan especialmente por ser el instrumento de integracion mas utilizado
en Espana por las sociedades cooperativas para emprender procesos de concentracion en el ambito
agrario, sector clave en nuestro entorno geografico.

Centraremos el estudio de su fiscalidad en el Impuesto sobre Sociedades por las particularidades
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grado pueden optar por tributar como simples sociedades cooperativas, segun lo regulado en la Ley
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[en] Critical analysis of the taxation of second-tier cooperatives as
integration formula

Abstract. Second-tier cooperatives are one of the basic instruments for business concentration in the
cooperative law and the formula traditionally used by cooperatives when it comes to building an
integration project.

The work tries to show the special taxation of the second-tier cooperatives, that we are interested
especially because it is the instrument of integration most used in Spain by cooperatives to undertake
concentration processes in the agri-food field, key sector in our geographical environment.

We will focus the study of its taxation in the Corporate Tax due to the tax peculiarities that it presents
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1. Introduccion: La integracion de las cooperativas a través de cooperativas de
segundo grado y de los grupos cooperativos

Las técnicas de concentracion empresarial son una herramienta importantisima
para las empresas en el contexto actual de mercados globalizados. Las sociedades
cooperativas no son ajenas a esta tendencia a la globalizacion y a los retos de los
mercados cada vez mas competitivos, por lo que se hacen necesarias formas
empresariales de mayor dimension, mds eficientes y dindmicas, que permitan
mejorar la competitividad y asegurar la supervivencia.

El término integracion tiene en el cooperativismo entidad propia frente al de
concentraciéon empresarial con el que se denominan las parecidas técnicas que
utilizan las sociedades de capital para crear empresas de gran tamafio. Se quiere asi
subrayar, de un lado, que las cooperativas se integran pero conservan su
individualidad y, de otro, que estas realidades grupales tienen en Derecho
cooperativo particularidades juridicas y econdmicas propias (Embid Irujo, 1998:8).
Si la fusion supone una total integracion, econdmica y juridica de las entidades que
participan en ella —concentracién en la unidad—, la integracion cooperativa
mantiene las unidades que se agrupan —concentracion en la pluralidad— (Alfonso
Sanchez, 2000: 25). Evidentemente, las opciones de integracion empresarial no
estan exentas de riesgos. En cuanto afectan a las cooperativas, se han sefialado,
como mas destacados, el distanciamiento de la base social y la burocratizacion y
obsolescencia del proyecto (Rosembuj, 1988: 169). Ello, no obstante, parecen mas
convenientes que problematicas y, en algunos sectores, como el agroalimentario,
resultan imprescindibles no solo para el progreso sino, incluso, para la propia
supervivencia en los nuevos mercados.

Las cooperativas de segundo grado (CSG) constituyen el mecanismo por
excelencia de integracion cooperativa, con una individualidad propia, regulacion
peculiar en las leyes cooperativas y con una larga tradicion en determinados
sectores del cooperativismo. Estas son sociedades cooperativas compuestas por dos
0 mas cooperativas (aunque se admite, por lo general, la participacion como socios
de otro tipo de entidades) que se unen con objeto de promover, coordinar y
desarrollar fines econdmicos comunes de las entidades socias e integrar la
actividad econdmica de las mismas. La flexibilidad que ofrece este peculiar subtipo
social cooperativo permite alcanzar mayores o menores cuotas de integracion
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dependiendo de la voluntad de sus miembros, que van desde facilitar meras
colaboraciones empresariales hasta servir de marco organizativo a verdaderos
fenomenos grupales a los que el legislador le da una especifica vestidura juridica
(Embid Irujo, 1998: 167).

En el art. 77.1 de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas (en adelante
LCOOP), se definen como cooperativas que se constituyen por, al menos, dos
cooperativas y aunque pueden integrarse en calidad de socios otras personas
juridicas y empresarios individuales el conjunto de éstos s6lo puede llegar hasta un
maximo del cuarenta y cinco por ciento del total de los socios.

Aunque tienen por objeto promover, coordinar y desarrollar fines econémicos
comunes de sus socios, y reforzar e integrar la actividad econémica de los mismo,
la regulaciéon actual de las CSG en las leyes cooperativas se caracteriza por la
amplitud funcional, por lo que la colaboracion empresarial podrd ser tan intensa
como admitan las entidades que las integran, aunque sin llegar a anular o prescindir
de la fisonomia de cada miembro agrupado. En cada caso, seran los estatutos los
que establezcan el grado de vinculacién entre las entidades participantes, pudiendo
ésta limitarse a una mera colaboracion o a alcanzar una concentracion empresarial
en sentido propio. Como se ha sefialado, queda reservada a la autonomia de la
voluntad, consignada en los estatutos, la determinacion concreta del modo de
vinculacion querida, asi como su grado de intensidad (Vargas Vasserot, Gadea
Soler y Sacristan Bergia, 2017: 229).

La creacion de cooperativas de segundo o ulterior grado ha sido la féormula de
cooperacion mas utilizada por las cooperativas, en especial en el ambito agrario: en
primer término, por la tradicién normativa y doctrinal (todas las legislaciones que
inciden en la materia cooperativa regulan esta formula como un modelo propio de
organizacion empresarial cooperativa); y, en segundo término, por una denominada
interpretacion “purista” de algunos principios cooperativos, como el segundo, de
control democratico, que no parecia casar con otras formulas de integracion
cooperativa mas profundas como las fusiones (Peris Garcia, 2002: 71).

Esta vision ha sido ampliamente superada y no podemos desconocer que el
sexto principio cooperativo viene a establecer que estas sociedades sirven mejor a
sus socios y al propio movimiento cooperativo trabajando conjuntamente mediante
estructuras locales, regionales, nacionales e internacionales. Este principio de
cooperacion entre cooperativas ha sido recogido de manera implicita o explicita en
todas las leyes sustantivas que regulan las sociedades cooperativas en Espaia.

La realidad de las CSG se ve afectada, como no, por el panorama legislativo
espafiol en materia de cooperativas, donde coexisten dieciséis leyes autondmicas
aplicables exclusivamente en su territorio, la ley de sociedades cooperativas estatal,
de caracter supletorio, ademas de algunas leyes consideradas sectoriales. En la
medida en que no es posible un analisis pormenorizado de cada una de las normas
que inciden en la cuestion, respecto de los aspectos sustantivos, hemos optado por
centrar el analisis en la citada LCOOP.

La regulacion actual de las CSG en nuestras Leyes mas modernas se caracteriza
por la amplitud funcional, por lo que la colaboracién empresarial podra ser tan
intensa como admitan las entidades que las integran, aunque sin llegar a anular o
prescindir de la fisonomia de cada miembro agrupado (Gadea Soler, 2010: 252). En
cada caso, la determinacion concreta del modo de vinculacion querida, asi como su
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grado de intensidad, queda reservada a la autonomia de la voluntad en el marco de
la amplia configuracion del fin social establecido por el legislador (Embid Irujo,
1998: 227), por lo que seran los estatutos los que establezcan el grado de
vinculacion entre las entidades participantes, pudiendo ésta limitarse a una mera
colaboracion o a alcanzar una concentracion empresarial en sentido propio
(Alfonso Sanchez, 2000: 269, Gadea Soler, 2010: 252).

Este trabajo tiene como objeto analizar la fiscalidad de las CSG, centrandonos
en el Impuesto sobre Sociedades (en lo sucesivo IS). Ello exige estudiar la
situacidén de que actue como CSG propiamente dicha y también el supuesto de que
desarrolle su actividad como cabeza de un grupo cooperativo. En cualquier caso,
esto supone acercarnos a dos realidades diferentes:

Por una parte, analizaremos las CSG como formula de cooperacion,
entendiendo por tal toda actuacion tendente a la colaboracion entre empresas pero
salvaguardando la independencia de las mismas. Ello sin olvidar que, como ya
hemos adelantado, se podria por esta via alcanzar una auténtica concentracion
empresarial.

Por otra parte, nos vamos a centrar en los grupos de sociedades, en este caso
cooperativas, como uno de los exponentes de la concentracion empresarial, aunque
no suponen la desaparicion de la personalidad juridica de las sociedades agrupadas
—como si sucede en los procesos de fusion, absorcion o escision—, pero si una
unidad de decisién, que puede ser mas o menos centralizada por la entidad
dominante.

2. Régimen fiscal de las sociedades cooperativas en Espaiia

El régimen fiscal aplicable a las cooperativas se recoge en la Ley 20/1990, de 19 de
diciembre, sobre Régimen Fiscal de Cooperativas (en adelante LRFC). En lo no
previsto en la misma, les resulta de aplicacion la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
del Impuesto sobre Sociedades (en lo sucesivo LIS).

La LRFC confiere a las cooperativas un tratamiento fiscal diferenciado en la
medida que establece una forma de tributacion que regula:

— por una parte, medidas de ajuste técnico que adaptan los preceptos
tributarios a las especiales caracteristicas de las cooperativas (aportaciones
de los cooperativistas, rendimientos de los cooperativistas, retornos, etc.) y

— por otra parte, determinados beneficios fiscales, tanto en la imposicion
directa como en la indirecta.

Las primeras en modo alguno pueden ser consideradas beneficios, ya que, si
bien pueden suponer una ventaja en relacién con las que integran el régimen
general, no tienen una finalidad incentivadora, sino una necesidad técnica
aplicativa del tributo. Por ello resultan de aplicacion incluso a las cooperativas que
no gozan de proteccion fiscal a los efectos de la LRFC, esto es, aquéllas que no se
constituyan con arreglo a los principios y disposiciones de la Ley sustantiva que las
rija o que incurran en alguna de las causas de pérdida de la condicion de
cooperativa fiscalmente protegida reguladas en el art. 13 de la citada norma.
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Segun el art. 6 LRFC, serdn consideradas como cooperativas protegidas
«aquellas entidades que se ajusten a los principios y disposiciones de la LCOOP o
de las leyes de cooperativas de las Comunidades Auténomas que tengan
competencia en esta materia y no incurran en ninguna de las causas previstas en el
articulo 13». Este precepto serd objeto de analisis en sede del apartado dedicado al
estudio del régimen fiscal de las CSG.

Por su parte, se incluyen en el grupo de las especialmente protegidas las
cooperativas de primer grado que, con ciertas condiciones y requisitos, pertenezcan
a alguna de las siguientes categorias: de trabajo asociado; agrarias, de explotacion
comunitaria de la tierra; del mar; o de consumidores y usuarios (art. 7 LRFC).

A continuacién, vamos a recoger los beneficios fiscales establecidos en la
LRFC para el Impuesto sobre Sociedades en las cooperativas protegidas.

Tipo de gravamen (art. 33.2 LRFC):

a. Para los resultados cooperativos, el tipo aplicable es del 20%.

b. Para los resultados cooperativos de las cooperativas de crédito, el tipo
es del 25%.

c. Los resultados extracooperativos se gravan al tipo general del
Impuesto, que actualmente es el 25%.

- Libertad de amortizacion: segin el art. 33.3 LRFC, gozaran de libertad
de amortizacion de los elementos de activo fijo nuevo amortizable,
adquiridos en el plazo de tres afios a partir de la fecha de su inscripcion en el
Registro correspondiente.

- Compensacion de pérdidas: Establece art. 23 LRFC que la suma
algebraica de las cantidades resultantes de aplicar a las bases imponibles los
tipos de gravamen constituye la cuota integra, siempre que sea positiva. Esta
ultima precision resulta necesaria porque la compensacion de pérdidas se
realiza para las cooperativas en la cuota y no en la base imponible como
sucede con caracter general en el Impuesto sobre Sociedades. Asi, si la suma
algebraica de las cuotas resultase negativa, su importe podra compensarse
por las cooperativas con las cuotas integras positivas con el limite del 70%
de la cuota integra previa a su compensacion. En todo caso, seran
compensables en el periodo impositivo cuotas integras por el importe que
resulte de multiplicar un millén de euros al tipo medio de gravamen de la
entidad.

— Cuota tributaria: En general, hay que entender que resultan aplicables a
las cooperativas las deducciones de la cuota establecidas con caracter
general en la LIS. Ahora bien, existen ciertas especialidades: por ejemplo, la
cuantia de la deduccion para evitar la doble imposicion de dividendos e
internacional se obtendra aplicando el tipo de gravamen que corresponda en
funcién del caracter cooperativo o extracooperativo de los rendimientos que
originan dicha deduccion.

A las sociedades cooperativas calificadas como especialmente protegidas,
ademas, de los beneficios fiscales anteriormente enumerados, se les aplica una
bonificacion 50% de la cuota integra del impuesto (art. 34.2 LRFC).

Los beneficios que afectan a otros impuestos se sintetizan en la tabla:
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Tabla. 1.

Protegidas Especialmente protegidas
Todas las anteriores y:

IMPUESTOS DIRECTOS (locales):

Impuesto sobre
Actividades
Econémicas

Bonificacion del 95% sobre cuota
y recargos

Bonificacion del 95% sobre cuota

Impuesto sobre .
y recargos, para sociedades

Bienes . .

cooperativas  agrarias y de
Inmuebles .y .

explotacion comunitaria
IMPUESTOS INDIRECTOS:
Impuesto sobre | Exenciones:
Transmisiones Transmisiones Patrimoniales
Patrimoniales y | Onerosas: Adquisiciones de bienes y
Actos Juridicos | Adquisiciones de bienes y | derechos destinados
Documentados derechos que se integran el Fondo | directamente a cumplir sus
(estatal cedido a | de educacion y promocion fines sociales y estatutarios
las Comunidades | Operaciones Societarias:
Autoénomas) Actos de constitucion, ampliacion

de capital fusion y escision
Constitucion 'y cancelacion de
préstamos

Actos Juridicos Documentados:
Adquisiciones de bienes 'y
derechos cuando, por tratarse de
operaciones sujetas a IVA, se
someterian a gravamen por este
tributo de no mediar tal exencién

Fuente: Elaboracion propia

Las incesantes reformas llevadas a cabo en las leyes espafiolas de cooperativas
no se han visto acompafiadas por una reforma en el régimen fiscal en el mismo
sentido. A titulo de ejemplo, la LCOOP se aprob6 nueve afios después de la LRFC,
pero es que la tercera generacion de leyes autondmicas pertenece a la década
actual. Las consecuencias de este «divorcio» se resumen en que, por un lado, las
cooperativas que cumplen los requisitos para ser fiscalmente protegidas se
encuentran en peor situacion en términos de mercado; y por otro, las cooperativas
que intentan aprovechar las mejoras de su régimen sustantivo que les ofrecen sus
legislaciones autondmicas corren el riesgo de perder los beneficios fiscales
previstos en la LRFC (Rodrigo Ruiz, 2010: 9-25). Ello unido a la atenuacion de la
tributacion de las sociedades de capital en Espafia da como resultado que pueda
resultar mas beneficioso para ellas aplicar el régimen general (Tejerizo Lopez,
2010: 75).
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3. Las cooperativas de segundo grado en el impuesto sobre sociedades

Todo el régimen fiscal de las CSG se regula en un solo articulo de la LRFC: el art.
35. Este articulo distingue los diferentes niveles de tratamiento fiscal que pueden
tener las CSG y que reproducen el esquema de las de primer grado. Veamoslo:

3.1. Cooperativas de segundo grado protegidas

Las cooperativas de segundo y ulterior grado que no incurran en ninguna de las
circunstancias sefialadas en el art. 13 de esta Ley disfrutaran de los beneficios
fiscales previstos en el art. 33.

Las causas de pérdida de proteccion fiscal se pueden sintetizar asi:

Causas relativas a los fondos cooperativos: no hacer las dotaciones al
Fondo de Reserva Obligatorio (FRO) y al Fondo de Educacion y Promocion
(FEP) en los supuestos, condiciones y cuantias previstas en las disposiciones
cooperativas; repartir tanto el activo sobrante en el momento de la
liquidacion de la Cooperativa como los fondos que tengan cardcter de
irrepetibles entre los socios durante la vida de la sociedad; y aplicar a
finalidades distintas de las previstas por la Ley, cantidades del FEP.

Causas relativas a los socios: acreditar a los socios en proporcion distinta
a las entregas, actividades o servicios realizados con la cooperativa o
distribuirlos a terceros no socios; exceder de los limites legales autorizados
las aportaciones al capital social de los socios; o tener un niimero de socios
inferior al previsto en las normas legales, sin que se restablezca en un plazo
de seis meses.

Causas producidas por incumplimiento de normas substantivas:
incumplir la normativa reguladora del destino del resultado de Ia
regularizacion del balance de la cooperativa y del resultado de Ia
actualizacion de las aportaciones de los socios al capital social; retribuir las
aportaciones de los socios o asociados al capital social con intereses
superiores a los maximos autorizados o superar tales limites en el abono de
intereses por demora en el supuesto de reembolso de dichas aportaciones o
por los retornos cooperativos devengados y no repartidos, por incorporarse a
un Fondo Especial constituido por acuerdo de la Asamblea General; no
imputar las pérdidas del ejercicio econémico o imputarlas vulnerando las
normas establecidas en la Ley, los Estatutos o los acuerdos de la Asamblea
General; realizar mas del 50% de las operaciones cooperativizadas de la
cooperativa con terceros no socios, fuera de los casos establecidos en la Ley;
contratar trabajadores asalariados en numero superior al que autoriza la ley;
y la falta de auditoria externa en los casos sefialados en las normas legales.

Otras causas: participar en el capital social de entidades no cooperativas
en cuantia superior al 10% (y mas del 50% de los recursos propios de la
cooperativa). La cuantia podra ascender al 40 % si la participacion se
produce respecto de entidades que realicen actividades preparatorias,
complementarias o subordinadas a las de la propia cooperativa. Ademas, la
participacion podra ser superior si el Ministerio de Economia y Hacienda lo
autoriza; incumplir las normas sobre contabilizacion separada de
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operaciones con terceros no socios: reducir el capital social a una cantidad
inferior a la cifra minima establecida estatutariamente, sin que se restablezca
en un plazo de seis meses; paralizar la actividad cooperativizada la actividad
los organos sociales durante dos afios, sin causa que lo justifique; y concluir
la empresa que constituye su objeto o la imposibilidad manifiesta de
desarrollar la actividad cooperativizada.

3.2. Cooperativas de segundo grado especialmente protegidas

Las cooperativas de segundo y ulterior grado que asocien, exclusivamente, a
cooperativas especialmente protegidas disfrutaran de los beneficios fiscales
previstos para éstas.

La LRFC establece con minuciosidad cuales son los requisitos y caracteristicas
que deben reunir las cooperativas que, dentro de las categorias indicadas
anteriormente, son merecedoras de un trato especial. El denominador comun de las
cooperativas de esta categoria parece ser que respetan los principios cooperativos
de un modo mas perfecto, bien atendiendo a sectores primarios de la actividad
econdmica o cubriendo necesidades basicas de los ciudadanos.

Hemos elegido ejemplificar la situacion de las cooperativas especialmente
protegidas reproduciendo las condiciones de acceso al mismo para las cooperativas
agroalimentarias, puesto que éstas son las CSG mas comunes

Segun el art. 9 LRFC, se consideraran especialmente protegidas las cooperativas
agroalimentarias que cumplan basicamente los siguientes requisitos:

1. «Que asocien a titulares de explotaciones agricolas, forestales, ganaderas
o mixtas, situadas dentro del ambito geografico al que se extienda
estatutariamente la actividad de la cooperativa». Para las CSG significa que
tiene que estar conformada por cooperativas especialmente protegidas que
sean titulares de explotaciones agroalimentarias. No cabe aqui que asocien a
otro tipo cooperativas ni a otra clase de entidades como pueden ser las
sociedades agrarias de transformacion.

2. Que en la realizacidon de sus actividades agrarias respeten los siguientes
limites:

«a) Que las materias, productos o servicios adquiridos, arrendados,
elaborados, producidos, realizados o fabricados por cualquier procedimiento
por la cooperativa, sean destinados exclusivamente a sus propias
instalaciones o a las explotaciones de sus socios». Sus socios, en este caso,
seran las cooperativas agrupadas. Sin embargo, se permite ceder a terceros
no socios siempre que su cuantia, durante cada ejercicio econdmico, no
supere el 50% del total de las operaciones de venta realizadas por la CSG.

«b) Que no se conserven, tipifiquen, manipulen, transformen, transporten,
distribuyan o comercialicen productos procedentes de otras explotaciones,
similares a los de las explotaciones de la cooperativa o de sus socios, en
cuantia superior, durante cada ejercicio economico, al 50% del importe
obtenido por los productos propios». Esto es, la actividad cooperativizada
con terceros no socios (que no sean las propias cooperativas asociadas a la
CSG) no pueden superar ese limite, que también opera en las operaciones
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con terceros que realice cada una de las cooperativas socias. Debemos tener
en cuenta que, en el momento que una de las cooperativas socias, incumpla
este u otros requisitos, pierde la calificacién fiscal de especialmente
protegida, lo que supondra que la CSG también la pierda.

«[...]Las cooperativas dedicadas a la comercializacion y transformacién
de productos ganaderos, en las que se integren socios titulares de
explotaciones de ganaderia independiente, que el volumen de las ventas o
entregas realizadas en cada ejercicio econdmico, dentro o fuera de la
cooperativa, por cada uno de estos socios, exceptuados los Entes publicos y
las sociedades en cuyo capital social participen éstos mayoritariamente, no
supere el limite cuantitativo establecido en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas para la aplicacion del régimen de estimacidon objetiva
singular». Aunque se admitira que haya socios cuyas bases imponibles o
volumen de ventas superen los indicados, siempre que no excedan en su
conjunto del 30% de las que correspondan al resto de los socios.

Este apartado tercero, introducido por la Ley 13/2013, de 2 de agosto, de
fomento de la integracion de cooperativas y de otras entidades de caracter
agroalimentario (en adelante, LFIC), estd pensando en la posibilidad de
integracion de las cooperativas a fin de ganar dimension, como demuestra el
siguiente parrafo del mismo: «A efectos de la aplicacion de estos limites,
cuando figuren como socios otras cooperativas o sociedades o comunidades
de bienes, las bases imponibles o el volumen de ventas de éstas se imputaran
a cada uno de sus socios en la proporcidon que estatutariamente les
corresponday.

La LFIC, como su nombre indica, tiene como objetivo fomentar los
procesos de fusion e integracion de cooperativas agrarias y de otras
entidades asociativas, para favorecer, a través de la concentracion de la
oferta, el redimensionamiento de dichas entidades, el incremento de la
competitividad internacional de las empresas agroalimentarias espafiolas y el
necesario reequilibrio de la cadena alimentaria (Cano Ortega, 2015: 60-85).
El vehiculo disefiado para lograr estos ambiciosos objetivos es el
reconocimiento a ciertas entidades asociativas agroalimentarias como
Entidades Asociativas Prioritarias (EAP), a las que se les dispensa de un
trato preferencial para la obtencion de subvenciones y ayudas publicas. La
entidad ha de tener la forma juridica de sociedad cooperativa, cooperativa de
segundo grado, grupo cooperativo, SAT, Organizacion de Productores
reconocida o ser una entidad civil o mercantil cuando mas del 50% del
capital social de la misma pertenezca a alguna de las entidades antes citadas
[art. 1.3 y art. 3.1, letra a)].

Ahora bien, hay que tener en cuenta que, para aplicar el tratamiento del
art. 9.3 a CSG, los socios no pueden ser distintos a cooperativas de primer
grado especialmente protegidas. Deberia haberse flexibilizado el régimen del
art. 35 para las CSG en el sentido de permitir otro tipo de socios como, por
otra parte, también hacen las leyes sustantivas de cooperativas espaiiolas.
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3.3. Cooperativas de segundo grado que integren a cooperativas con distinto
grado de proteccion

Las CSG que asocien a cooperativas que sean protegidas y especialmente
protegidas, ademas de los beneficios fiscales previstos en el art. 33 LRFC, ya
enumerados, disfrutaran de la bonificacion contemplada en el art. 34.2, «que se
aplicara, exclusivamente, sobre la cuota integra correspondiente a los resultados
procedentes de las operaciones realizadas con las cooperativas especialmente
protegidas». Este precepto establece que, en el Impuesto sobre Sociedades,
disfrutaran de una bonificacion del 50% de la cuota integra.

Esto significa que las CSG seran tratadas, en términos generales, como
cooperativas protegidas, aunque podran aplicar la bonificacion prevista para las
especialmente protegidas a la parte proporcional de los resultados que provengan
de sus operaciones con sus cooperativas socias que tengan este caracter.

3.4. Otras bonificaciones aplicables a las cooperativas de segundo grado

Junto a las ventajas fiscales especificas recogidas en la LRFC, en la medida en que
la LIS les resulta aplicable como ya hemos comentado, pueden disfrutar también de
los beneficios en ella regulados dentro del régimen general, asi como de
los contemplados dentro del régimen fiscal especial para las empresas de reducida
dimension. Esto parece entrar en contradiccion con la finalidad para la que se crea
una CSG, que lo que pretende es, fundamentalmente, ganar dimension para ser mas
competitiva.

En cualquier caso, la aplicacion de las bonificaciones previstas en la LIS se
podré llevar a cabo siempre y cuando dichos beneficios no sean incompatibles con
los establecidos en la LRFC.

4. Los grupos cooperativos en el impuesto sobre sociedades

Las CSG pueden actuar como sociedades cooperativas individuales o como grupo
cooperativo. Actuaran como grupo en la medida que estén constituidas
exclusivamente por sociedades cooperativas y las relaciones entre ellas se realicen
por acuerdo paritario y libre.

La relacion de dominio en un grupo de sociedades cooperativas tiene una
direccion inversa respecto de los grupos consolidados de sociedades anonimas. Asi,
en estos ultimos, el poder de decision de la sociedad dominante cabecera del grupo
sobre el resto de entidades se consigue en virtud de la participacion que aquella
sociedad tiene en el capital social de las dependientes, lo que permite su control y,
por tanto, su poder de decision sobre tales entidades dependientes. Por el contrario,
en un grupo cooperativo es la cabecera del grupo quien esta participada por el resto
de entidades cooperativas del mismo, por lo que el control sobre éstas no se tiene
en virtud de ninguna participacion en el capital, sino por medio de disposiciones
estatutarias que asi lo prevean (Garrido Pulido, Puentes Poyatos y Navarro Heras,
2000: 77-78).
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La propia LCOOP establece que «las especiales caracteristicas de las sociedades
cooperativas han hecho necesaria la regulaciéon del grupo cooperativo, con la
finalidad de impulsar la integracion empresarial de este tipo de sociedades, ante el
reto de tener que operar en mercados cada vez mas globalizados» (Exposicion de
Motivos).

Los grupos cooperativos al igual que los grupos de sociedades, pueden aplicar
dos regimenes de tributacion:

- El régimen de declaracion individual, en el que cada sociedad del grupo
registra en su contabilidad el gasto por IS que debera calcularse en funcién
de su excedente cooperativo y de las posibles diferencias permanentes que
puedan presentar sus operaciones, reconociendo, en su caso, los impuestos
anticipados o diferidos que puedan existir; y

- El régimen de declaracion consolidada, segtin el cual el sujeto pasivo del
impuesto es el propio grupo, ostentando la sociedad dominante, a efectos de
gestion, liquidacion y recaudacion del impuesto su representacion ante la
Administracién. No obstante, todas las sociedades que la integran:

a) Estan igualmente sujetas a las obligaciones tributarias que se derivan del
régimen de tributacidn individual, excepcion hecha del pago de la deuda
tributaria.

b) Responden solidariamente del pago de la deuda tributaria consolidada,
excluidas las sanciones.

Este procedimiento de tributacion fiscal consolidada regulada en los arts. 55 a
75 LIS, es de dificil aplicacion al grupo cooperativo, pues las peculiares reglas de
funcionamiento de las cooperativas impiden que los grupos cooperativos se puedan
encuadrar perfectamente en este régimen de tributacion (Peris Garcia, 2002: 95).

En prevision de estas dificultades, la LRFC en su disposicion final segunda,
apartado tercero, faculto al Gobierno para dictar las normas necesarias para adaptar
el régimen de tributacion del beneficio consolidado de los grupos de sociedades a
las cooperativas que, en virtud de sus reglas estatutarias, mantuvieran relaciones de
vinculacion en el ejercicio de sus actividades econoémicas. El mandato se concretd
en el Real Decreto 1345/1992, de 6 de noviembre, por el que se dictan las normas
aplicables a los grupos cooperativos que opten por la tributacion consolidada, que
sigue en vigor en virtud de la disposicion final primera de la actual LIS.

Esta norma define a efectos fiscales el grupo consolidado como el conjunto
formado por una entidad cabeza de grupo, que puede no ser cooperativa, y las
cooperativas que tengan consideracion de socias del mismo. Por tanto, se centra en
las relaciones de vinculacion en sus actividades empresariales y se aleja del criterio
de participacion en el capital, que resulta determinante respecto de otros grupos
societarios.

No obstante, a efectos de nuestro estudio, nos interesa el caso de que la cabeza
del grupo cooperativo sea una CSG. Los requisitos para que asi sea son: uno, que
en virtud de sus reglas estatutarias se le conceda el poder de decision (art. 1.2 RD);
y dos, que haya un compromiso de redistribuir solidariamente el excedente neto
obtenido por cada una de las cooperativas integrantes (art. 1.3 y 4 RD). Estos
requisitos pueden ser cumplidos por las CSG en virtud del contenido de los
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estatutos de la misma y de acuerdos parasociales, aunque lo normal en la
constitucion de CSG sea ceder menos poder a la entidad cabeza de grupo que se
utilizara basicamente para la comercializaciéon conjunta de los productos de las
cooperativas socias.

La especialidad mas sustancial del régimen de tributacion consolidada de los
grupos cooperativos se centra en el sistema de integracion de cuotas integras, que
sustituye al de integracion de bases imponibles. Los grupos cooperativos no
precisan determinar una base imponible consolidada de grupo, sino que cada una
de las sociedades integrantes han de calcular la suya propia, centrandose la
liquidacién del impuesto en la fijacion de la cuota integra consolidada positiva o,
en su caso, del importe negativo. La razén de este tratamiento radica en la
existencia de dos bases imponibles, una cooperativa y otra extracooperativa, y las
diferencias del tipo tributario a aplicar, de ahi que la aplicacion del sistema de
consolidacion de bases imponibles obligaria, con posterioridad, a optar por un tipo
tributario concreto a aplicar a la base consolidada y, creemos que con acierto, se ha
entendido preferible consolidar las respectivas cuotas tributarias, una vez aplicado
por cada cooperativa el tipo tributario que respectivamente le corresponde
(Ormaechea, 1993: 11).

Por tanto, segiin lo dispuesto en el RD 1345/1992, el particular sistema de
consolidacion requiere:

1.° Que cada cooperativa integrante del grupo determina su base imponible de
acuerdo con lo estipulado en la LRFC y la LIS (en lo no previsto por aquélla)
realizando exclusivamente las eliminaciones por:

a) operaciones de traspaso de excedentes o beneficios entre las entidades del
grupo que corresponden a retornos entre cooperativas,

b) ayudas economicas obligatorias asumidas y que deban prestarse entre si
que no se consideran ni partida deducible ni ingreso computable

¢) resultados distribuidos por la entidad cabeza de grupo.

2.° Que se determinen las cuotas, positivas o negativas, de cada una de las
entidades aplicando a las bases imponibles positivas o negativas, los tipos de
gravamen que correspondan, asi como, en su caso, las correspondientes
bonificaciones previstas en la LRFC.

3.° Que se obtenga la cuota integra consolidada mediante la suma algebraica de
los importes resultantes de las cuotas tributarias de cada una de las entidades del
grupo. En el caso de que la suma anterior fuese negativa, podra compensarse con
las cuotas consolidadas de los de los periodos impositivos siguientes, con el limite
del 70% de la cuota integra previa a su compensacion. En todo caso, seran
compensables en el periodo impositivo cuotas integras por el importe que resulte
de multiplicar un millén de euros al tipo medio de gravamen de la entidad (en
aplicacion de lo previsto en el art. 24 LRFC con efectos para los periodos
impositivos iniciados a partir de 1 de enero de 2015, en su redaccion dada por la
por la disposicion final cuarta 3.1 LIS, modificada posteriormente por la
disposicion final sexta 7 de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion
parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria).

Las cuotas tributarias negativas de cualquier sociedad cooperativa que se
hubieran producido en periodos impositivos anteriores a aquél en que dicha
cooperativa tribute en régimen de declaracion consolidada, seran compensables
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solo con cuotas tributarias positivas de la propia sociedad cooperativa y hasta el
limite de éstas.

Esta diferente aplicacion del régimen de consolidacion fiscal se ha basado
tradicionalmente en la idea de que en los grupos cooperativos no existe
consolidacion de estados financieros y por ello no se ha exigido la consolidacion
fiscal (Peris Garcia, 2002: 102). No obstante, en respuesta a la habilitacion que
incluia la disposicion final cuarta de la LCOOP, ya en 2003 se elabord una norma de
adaptacion del Plan de General Contabilidad a las cooperativas, con objeto de que
éstas dispusieran de un marco contable capaz de responder a las exigencias que
derivan de sus caracteristicas propias. En la actualidad rige la Orden
EHA/3360/2010, de 21 de diciembre, por la que se aprueban las normas sobre los
aspectos contables de las sociedades cooperativas. En ella se establece en qué casos
el grupo cooperativo vendra obligado a formular las cuentas anuales y el informe
de gestion consolidados. En consecuencia, el RD 1345/1992 sélo resultaria
aplicable a los grupos cooperativos que no consoliden cuentas.

El régimen es opcional y, como tal, implica el acuerdo de las Asambleas
generales de las sociedades cooperativas de base para su aplicacion. Sera la CSG la
encargada de solicitar al Ministerio de Economia y Hacienda la aplicacion de dicho
Régimen, ostentado asi la representacion a efectos de gestion, liquidacion y
recaudacion del impuesto ante la Administracion Tributaria (art. 61.1.y 2 LIS).

La duracién de aplicacion de este régimen especial, sera indefinida, en tanto se
mantengan los requisitos (por aplicacion del art. 61.5 LIS en ausencia de
regulacion especifica). De acuerdo con el RD 1345/1992, son causas de pérdida
del derecho de aplicacion de este régimen fiscal:

El incumplimiento del compromiso de redistribuir el excedente neto obtenido

La realizacion por parte de la entidad cabeza de grupo, cuando no sea
cooperativa, de actividades no comprendidas dentro de su objeto exclusivo.

Junto a estas causas expresamente recogidas en el reglamento, también resultan
de aplicacion las contenidas en el art. 73 LIS para el régimen general de
consolidacion fiscal (Peris Garcia, 2002: 101).

Se hace preciso decir que el RD 1345/1992, que se aprobo en cumplimiento del
mandato del legislador contenido en la LRFC, se ha quedado mas que obsoleto. En
efecto, entré en vigor cuando en Impuesto sobre Sociedades se regia por la Ley
61/1978, de 27 de diciembre, y ha sobrevivido a tres leyes posteriores: la Ley
43/1995, de 27 de diciembre, el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprob¢ el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades y
la vigente Ley 27/2014, de 27 de noviembre y también a las modificaciones que ha
sufrido la propia LRFC. Se hace necesario, pues, un nuevo texto que se adapte a la
regulacion actual del impuesto para las cooperativas.

5. Conclusiones

- En cuanto al régimen fiscal especial aplicable a las cooperativas:

Las cooperativas persiguen unos objetivos de politica econdémica y social,
fomento del empleo, desarrollo sostenible, apoyo a las actividades agrarias, acceso
a los bienes de consumo necesario, busqueda de igualdad de las mujeres, etc., que
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justifican sobradamente la adopcion de medidas fiscales especificas. A ello hay que
unir los limites en su actuacion, sobre todo a la hora de decidir el destino de sus
beneficios. No obstante, el régimen fiscal especial ya no es tan favorable, sobre
todo porque la tributacion de las sociedades de capital en Espafia se ha aligerado
hasta equipararse al de las cooperativas. En algunos casos, incluso, serd mas
beneficioso para ellas aplicar el régimen general.

- En relacidn a la tributacion de las cooperativas de segundo grado:

En términos generales, estas cooperativas reproducen el esquema de las de
primer grado. Asi, si incurren en alguna causa de las previstas en el art. 13 LRFC,
pierden el derecho a la aplicacion del régimen especial, pasando a tributar segun el
régimen general del Impuesto; si estuvieran constituidas por cooperativas
protegidas o especialmente protegidas participan de los beneficios correspondientes
a estas categorias; y si estuvieran asociadas simultdneamente cooperativas con
distinto grado de proteccidn, gozaran de los beneficios de cada tipo en proporcion a
las operaciones realizadas con cada una de las cooperativas asociadas.

- En lo que se refiere a los grupos cooperativos encabezados por una CSG:

A efectos fiscales, el grupo consolidado serd el conjunto formado por una CSG
cabeza de grupo y las cooperativas que tengan consideracion de socias del mismo.
El nivel de cesion de poder a la CSG que se requiere hace que esta opcion sea poco
frecuente, aunque posible. Determinada la existencia del grupo cooperativo a
efectos fiscales, a la cabeza de grupo le correspondera cumplir las obligaciones
tributarias derivadas del régimen fiscal especial de declaracion consolidada, sin
perjuicio de que las cooperativas integrantes del grupo deban cumplir también con
las obligaciones que les son propias. El régimen de tributacion consolidada de los
grupos cooperativos se caracteriza por el sistema de integracion de cuotas integras,
que sustituye al de integracion de bases imponibles.

- Respecto a la fiscalidad como instrumento para conseguir cooperativas

mas competitivas:

No podemos obviar que la posible existencia de ventajas fiscales puede motivar
la cooperacion y la concentracion empresariales. Las empresas, a la hora de tomar
decisiones en cuanto a su forma juridica, tienen en cuenta la legislacion tributaria
junto a factores relativos al mercado (la globalizacion y sus retos) o a las
dificultades propias de su estructura (debilidad financiera, problemas de dimension,
etc.).

Es por ello por lo que, si se apuesta por poner en marcha medidas que fomenten
la integracion y la potenciacion de las cooperativas y de los grupos de base
cooperativa y asociativa, como hace, por ejemplo, la LFIC, tales medidas deberian
ir acompaiiadas por los incentivos fiscales que se requieran para hacer atractiva la
intercooperacion o, en su caso, la concentracion de cooperativas.
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1. Introduccién

Actualmente en el desarrollo legislativo nacional del sexto principio
internacional cooperativo de cooperacion entre cooperativas se distinguen dos
perspectivas, la integracion econdmica y la integracion representativa, tal y como
sefala, literalmente, el articulo 108 de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de
Cooperativas’.

A la intercooperaciéon econdmica se le suele dedicar una mayor atencidén que a
la representativa tanto por parte del legislador, como también por la doctrina, quiza
por la imperiosa necesidad de aumentar el volumen y presencia de sociedades
cooperativas que, en un mercado cada vez mas global y bajo parametros de
competitividad en una economia de escala, produzcan con eficiencia, aportando
productos y servicios al mercado de forma maés relevante (Cano Ortega, 2015: 69).
Muestra de esta preocupacion es la publicacion de normas como la Ley 13/2013, de
2 de agosto, de fomento de la integracion de cooperativas y de otras entidades
asociativas de caracter agroalimentario. No obstante, el enunciado del principio
internacional al que nos referimos se ajusta, quiz4 con mayor claridad, a lo que se
concreta como la intercooperacion representativa o “sociopolitica” (Fici, 2014) ,
esto es, la potenciacion de estructuras de colaboracion mas alld de la puramente
productiva o economica entre cooperativas para que promocionen a todos los
niveles politicos, empresariales y sociedad civil, las condiciones necesarias para el
desarrollo y potenciacion de este tipo de estructura juridica, y asi puedan defender
sus intereses y velar por mantener estimulos y condiciones favorables para su
presencia, participacion y expansion en el mercado.

En el presente trabajo nos vamos a centrar en el desarrollo legislativo e
institucional del proceso de integracidon cooperativa en su vertiente representativa
en Espafa para determinar su singularidad, utilidad y proyeccion en el puro marco
del cooperativismo, si la tuvieran, y para comprobar si el sexto principio
cooperativo actua de «ancla que impide que el barco cooperativo derive en exceso
impulsado por los vientos o arrastrado por las corrientes de la economia
capitalista... y pueda conservar su propia identidad» (Vargas Vasserot, 2016: 13).

2. Concrecion del principio de integracion cooperativa y su interrelacion con
otros principios

Debemos partir de un concepto de intercooperacion como toda relacion de
coordinacién, en plano de igualdad y sin subordinacion, establecida entre
cooperativas sin que medie la pérdida de la personalidad juridica, y entendiendo la
de carécter representativo como la que tiene por objeto el impulso del movimiento
cooperativo y de defensa y promocion de los intereses de sus cooperativas
asociadas (Sanchez Pachén, 2015: 10).

Este concepto se recoge, a nivel institucional internacional, en el XXXI
Congreso de la Alianza Cooperativa Internacional celebrado en 1995 en

2 Art. 108 L. 27/1999: «Se reconoce como tarea de interés general... la promocion, estimulo y desarrollo de las

sociedades cooperativas y de sus estructuras de integracion econdmica y representativay.
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Manchester, donde se redefinieron los llamados principios -y valores—
cooperativos. Como sexto principio se fijo el de “Cooperacion entre cooperativas”,
entendido como aquel por el que «Las cooperativas, para servir mejor a los
intereses de sus miembros y sus comunidades, deben colaborar por todos los
medios con otras cooperativas a los niveles local, nacional e internacionaly.

Este principio no se conceptia, como el resto de ellos, como estanco y aislado,
sino que tiene relacion directa con enunciados de otros principios cooperativos
puesto que ninguno es independiente el uno del otro, estando sutilmente unidos (De
Miranda, 2014: 159). La intercooperacidon cooperativa no solo es una proyeccion
ligada con el sexto principio sino que también estd relacionada con el primero de
los enumerados por la Declaracidon sobre la identidad Cooperativa realizada por la
A.C.L en el mentado Congreso de 1995, esto es, con el principio de libre adhesion
y baja voluntaria de socios, que exige que la organizacién debe procurar y
potenciar la entrada de nuevos socios interesados, aunque con la condicion
de que cumplan con los requisitos exigibles a cualquiera de los socios de la
cooperativa, reflejo de la labor expansiva y difusiva (Garcia Gallardo: 1979:
119) que propugna el movimiento cooperativo. La proyeccion del
movimiento cooperatlvo y de su materializacion societaria, la sociedad
cooperativa, «desde el inicio ya constituye una federacion libre de unidades
economicas elementales (personas, familias, explotaciones rurales o
artesanas)» (Martinez Charterina, citando a Colombain, 1990: 45), puesto
que debe procurar la incorporacion —1ntegrac10n— de nuevos socios, que
serian las unidades productivas que se “federan” en la cooperativa, y de ahi
ampliando la tendencia expansiva a otras formulas de integracion para
proyectar la ideologia de generacion de riqueza basada en la actividad, en la
gestion o control democratico de la estructura societaria, donde prevalece el
socio sobre el capital, de tal modo que se visibilice, expanda y refuerce la
formula empresarial cooperativa.

Igualmente, la intercooperacion representativa se relaciona con el quinto
principio internacional cooperativo de educacion, formacion e informacion,
que proviene de los originalmente fijados en los estatutos de la Cooperativa de los
Pioneros de Rochdale, habiendo sido calificado como «la regla de oro del
cooperativismo», y al que «dentro de la historia de la cooperacion se le ha dado
una importancia constante» (Aranzadi Telleria, 1976: 74).

Con la reformulacion de los principios cooperativos que hizo la A.C.I. en su
Congreso de 1995, se perfila este principio de educacion, formacion e informacion,
entre otros contenidos, como aquel por el que «Las cooperativas informan al
publico en general, particularmente a ]ovenes y creadores de opinion, acerca de la
naturaleza y beneficios del cooperativismo»®. Con el contenido y concepcion que
de este principio ha hecho la A.C.I., se abarca tanto al ambito interno de la
sociedad cooperativa como su proyeccion hacia el exterior, puesto que, «por un
lado la educacion y la formacion son acciones que se tienen en cuenta de puertas
para adentro; por otro lado, la informacion se propugna con una funcion
publicitaria y promotora». (Garcia-Gutiérrez Fernandez, 1995: 97).

3 Definicién obtenida de la pagina web oficial de la A.C.I. para las Américas con la direccién

http://www.aciamericas.coop/Principios-y-Valores-Cooperativos-4456.
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Por otro lado, en el ambito interno de la sociedad cooperativa el legislador
nacional ha previsto una herramienta financiera propia que caracteriza a la
cooperativa, el Fondo de Educaciéon y Promociéon cooperativo, que desde la
reforma operada por la Ley 13/2013, de 2 de agosto, en la Ley 27/1999, de
Cooperativas permite que sea aportado a la uniéon o federacion a la que esté
asociada (Macias Ruano, 2015).

Igualmente, el quinto principio se proyecta extramuros de la cooperativa
pretendiendo la mejora del nivel educativo del entorno donde desarrolla su accién
econdmica, potenciando esta formula de desarrollo de la actividad, procurando
nuevos fieles en el marco de su labor de extensién del movimiento cooperativo
como alternativa a la realidad econémica capitalista dominante. Y esa proyeccion
externa se ha de hacer tanto a nivel individual de cada cooperativa en su entorno,
como también a nivel colectivo, de integracion de sociedades cooperativas que
visibilicen, presenten, defiendan y proyecten sus derechos e intereses, haciendo
participes a la comunidad la férmula cooperativa de generacion de riqueza. Cuando
las cooperativas se agrupan en entidades asociativas de representacidon, consiguen
el acceso a escenarios de decision a los que no tendrian acceso de forma
individualizada, aumentando la visibilidad y proyeccion externa del movimiento
cooperativo para conseguir sus objetivos de defensa y promocion, que es uno de los
objetivos del principio de formacion e informacion.

3. Evolucion en la formulacion del principio internacional de Cooperaciéon
entre cooperativas y su reflejo legislativo nacional hasta el actual régimen
juridico

No obstante la diferenciacion entre la intercooperacion economica y la
representativa, con caracter general, sin distinguir por ahora las dos vertientes, ha
de sefialarse que fue en el XXIII Congreso de la Alianza Cooperativa Internacional,
celebrado en Viena en 1966 —momento en el que se redefinen los principios del
cooperativismo fijados en el anterior Congreso de Paris de 1937- donde por
primera vez se recoge como principio cooperativo el de “Cooperacién entre
cooperativas”, también denominado principio de “Integracion cooperativa”, y que
fue enunciado por la A.C.I. como: «Las cooperativas, para servir mejor a los
intereses de sus miembros y sus comunidades, deben colaborar por todos los
medios con otras cooperativas a los niveles local, nacional e internacionaly. Este
principio se deriva del tenor de los propios estatutos de la Cooperativa de los
Pioneros de Rochdale de 1844, cuando establece en el parrafo sexto de su articulo
primero, que «Desde el momento que sea posible esta sociedad emprendera la
organizacion de las fuerzas de la produccion, de la distribucion, de la educacion y
del gobierno, o dicho en otras palabras, el establecimiento de una colonia que se
baste a si misma y en la que se unirdn los intereses, o bien prestara ayuda a otras
sociedades para establecer colonias de esa clase» (De Miranda, 2014: 158), y no
es mas que consecuencia del espiritu apostolico del movimiento cooperativo para
crear una red de desarrollo de las cooperativas mas alld del ambito territorial que
abarque su capacidad de accion, puesto que «su finalidad ultima es lograr la
expansion del cooperativismo como un movimiento donde participen libremente
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las cooperativas en una linea de integracion progresiva desde niveles regionales y
nacionales hasta un nivel internacional» (Alonso Sebastian, 1982: 156).

Con anterioridad al Congreso de Viena de 1966, practicamente desde la
consolidacion del movimiento cooperativo, esto es, «desde mediados del siglo XIX
se habian ido formando las federaciones de cooperativas y... en 1895 se constituyo
la Alianza Cooperativa Internacional, terminando con ella lo que denominamos el
movimiento cooperativo, y que desde finales del siglo XIX se perseguia la idea que
se acabo plasmando en el sexto principio» (Martinez Charterina, 2012: 139). Por
tanto, pese a que el principio cooperativo no quedara fijado como tal por la A.C.L
hasta el Congreso de Viena de 1966, lo cierto es que esta proyeccion siempre ha
estado latente y ha tenido relevancia tanto juridica como institucional (Martinez
Charterina, 1990: 21-23).

En el ambito nacional espafiol, en un proceso de surgimiento y consolidacion
del movimiento cooperativo, se fueron formando distintas federaciones territoriales
y la nacional, que se incorporan, a su vez, a la maxima expresion del
asociacionismo representativo, la A.C.I. Asi, en 1920 se adhiere a la A.C.L. la
Federacion de Cooperativas Catalanas, y en 1929 lo hace la Federacion Nacional
de Cooperativas de Espafia. Igualmente se publicaron disposiciones legales
tendentes al desarrollo de este principio con anterioridad a la fecha de fijacion del
mismo en 1966. Con el Decreto-Ley 4 de julio de 1931, Ley de Cooperativas, y su
Reglamento —Decreto de 2 de octubre de 1931— se reconoce la libre federacion al
sefalar que «Las cooperativas podran constituir Uniones o Federaciones para
defender sus intereses comunes y para mejor realizacion de sus propios fines»*,
dando carta de naturaleza a la asociacion representativa para la proyeccion y
proteccion de sus intereses y modelos.

Tras el Golpe de Estado de 1936, y en plena Guerra Civil, por el bando
“nacional” se publica la Ley 27 octubre 1938, Cooperativas, modificando la
anterior de la Republica de 1931 y su Reglamento, que, «sin derogar el contenido
funcional de la misma, la desposeia de todos sus elementos de cardacter
democrdtico, substituyéndolos por un sistema autoritario y jerarquizado»
(Aymerich Cruells, 2008: 29), y con una vocacion claramente provisional,
circunstancia que fue refrendada por el escaso tiempo en que tardé en publicarse la
primera Ley franquista de cooperativas, la Ley de 2 de enero de 1942. En la Ley de
1938 se regula de forma mas extensa la integracion representativa de las
cooperativas para limitar su crecimiento y ubicarlas dentro del control del
Ministerio de Organizacion y Accion Sindical, embridon politico-administrativo de
lo que seria posteriormente el denominado “Sindicato Vertical”, haciendo
desaparecer las Federaciones y Confederaciones, y remodelando las Uniones de
Cooperativas que estaran bajo control administrativo de las denominadas Zonas

Asi se recoge en el art. 37 del Decreto-Ley de 4 de julio de 1931, desarrollado por los articulos 77 y 78 del
Reglamento —Decreto de 2 de octubre de 1931—, concretando que «Cinco o mas Cooperativas locales o
comarcales podran constituir una Unién o una Federacion provincial. Ocho o mas Cooperativas locales o
comarcales podran constituir una Union o una Federacion cuya accion se extienda a mas de una provincial./
Tres o mas entidades provinciales, interprovinciales y del distrito podran constituir una entidad del orden
superior...»
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Econdmicas’, procurando una vigilancia politica sobre la base de las uniones de
cooperativas, sin organizaciones mas complejas y potentes.

Terminada la Guerra Civil, y en pleno periodo del denominado “franquismo
autarquico”, donde, «siguiendo la herencia recibida del modelo economico
nacionalista y los postulados de la doctrina falangista, fue de rechazo total a todo
lo que significase relacionarse con el exterior» (Fernandez Navarrete, 2005: 55),
se publica la Ley de Cooperativas de 1942, eludiendo toda referencia a una posible
integracion intercoope-rativa que pueda suponer una potenciacion institucional de
estas sociedades de base tanto en el plano nacional, como, por supuesto, en el
internacional. Con la instauracion dos afios antes —el 26 de enero de 1940— de la
Organizacidn Sindical Espafiola (Sindicato Vertical), se impone el encuadramiento
de las cooperativas en Uniones que se organizan como estructuras de la
Organizacidn Sindical del Estado: “Las cooperativas formardan Uniones a través de
la Obra Sindical de Cooperacion” (art. 46), y estas uniones irdn formando
escalonadamente las territoriales, las interterritoriales y la nacional, con la misién
de «promover, dirigir y, en su caso, desempeniar las actividades cooperativas en
las ramas respectivas» (art. 50) y, siempre contaran con «un Consejo de vigilancia,
que sera nombrado por el Delegado Nacional de Sindicatos, a propuesta de la
Obra Sindical de Cooperacion» en las Uniones territoriales, y en las nacionales
sera nombrado «por el Ministro Secretario General del Movimiento, a propuesta
del Delegado Nacional de Sindicatos» (art. 52). Esta estructura de control politico-
administrativa se desarrolla en el Titulo II del Reglamento de Cooperativas
aprobado por el Decreto de 11 de Noviembre de 1943, fijando la obligatoriedad de
las Uniones de cooperativas (desarrollo del art. 52 de la Ley), con lo que ello
conlleva de fiscalizacion e intervencion publica en el ambito de la intercooperacion
representativa de éstas, lo que supuso de hecho la exclusion de los miembros
espafioles de la A.C.I. dado el intervencionismo publico y falta de autonomia e
independencia, y la conculcacion del quinto principio cooperativo vigente en ese
momento de neutralidad politica y religiosa®, fijado por la Aliana Cooperativa
Internacional en 1937.

Celebrado el Congreso de la A.C.I. de Viena de 1966, y fijados los nuevos
principios cooperativos internacionales, en nuestro régimen juridico interno se

Disponia el articulo 10 de la Ley de 27 de octubre de 1938, que «En sustitucion de las Federaciones y
Confederaciones que reconoce la Ley vigente, las Cooperativas de cada provincia, podran reunirse siguiendo
razones de conveniencia y armonia para la mejor defensa de sus intereses, constituyendo una “Union
Provincial de Cooperativas”./ Las “Uniones Provinciales de Cooperativas”, podran a su vez, agruparse,
integrando una Unién de Cooperativas de Zona Econémica”... determinadas por el Ministerio de
Organizacion y Accion Sindical... Las Uniones de Cooperativas de Zona Econdmica” podran formar Uniones
Nacionales de Cooperativasy. Posteriormente, en su articulo 11 hace referencia a la Jefatura de las Uniones
Provinciales que sera designada por la Asamblea, pero que podra ser vetada por el «Ministro de Organizacion
y Accion Sindicaly. (art. 6).

De hecho, en 1942, la A.C.L, pese a que consideraba la neutralidad politica y religiosa como un principio
secundario que no constituia, por si, una condicion de adhesion a la misma (De Miranda, 2014: 154), da de
baja a las dos organizaciones espafolas que formaban parte de la Alianza —La Federacion de Cooperativas
Catalanas y la Federacion Nacional de Cooperativas de Espafia— como consecuencia de la publicacion en
Espafia de la Ley de Cooperacion de este afio, ya que se obligaba a las federaciones, a partir de entonces
uniones territoriales, a estar gobernadas por un jefe nombrado por la Obra Sindical de la Cooperacion, que
debia militar a la Falange y era obligatorio tener adscrito a un sacerdote. Vid. Confederacio de Cooperatives
de Catalunya, en “De I’estat liberal al franquisme”, 2016, disponible en
http://www.cooperativescatalunya.coop/index.php/ca/observatori/historia.
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publica la Ley 52/1974, de 19 de diciembre, General de Cooperativas, donde se
inserta, aunque de modo parcial, el principio de integracién cooperativa
proclamado por la Alianza Cooperativa Internacional. En el articulo 2.1 g) de la
Ley espaiiola se prevé como caracter propio de las cooperativas “La colaboracion
con otras entidades cooperativas para el mejor servicio de sus intereses comunes”,
aunque «omitiendo la referencia a los niveles territoriales de cooperacion, para
evitar seguramente el escollo que significaba en aquella época un compromiso de
colaboracion de las cooperativas espaniolas en el plano internacionaly» (Alonso
Sebastian, 1982: 157), puesto que, pese al aperturismo pretendido por la dictadura,
sigue viéndose con recelo cualquier relacion econémica o politica con el exterior.

Tras el agotamiento del régimen dictatorial, con la llegada de la democracia y la
aprobacion de la Constitucion de 1978, a las cooperativas se les da un lugar
relevante en la politica legislativa nacional, sefialando el articulo 129 C.E. la
necesidad de que los poderes publicos fomenten «mediante una legislacion
adecuada, las sociedades cooperativas». Esta declaracion juridica del mas alto
nivel legal hace que se busquen formulas de desarrollo legislativo de las
Cooperativas que cumplan con las necesidades nacionales y con el marco
internacional. Pero en la propia configuracion del Estado disefiado en al
Constitucion Espafiola, surge un obstaculo grave en la busqueda de formulas del
desarrollo legislativo “adecuado” para las cooperativas, el Estado de las
Autonomias, y el problema se inicia a partir de la aprobacion del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, en el que se asume la competencia autondémica
exclusiva en materia cooperativa, estatuto al que siguieron el de Cataluiia,
Andalucia, Valencia y Navarra. En la génesis del marco autondmico nacional,
ademas de los Estatutos en los que se asigna la competencia exclusiva en materia
de cooperativas a su respectiva comunidad, en otros Estatutos de autonomia se
asumieron competencias de desarrollo y ejecucion en esta materia como los de
Galicia o Islas Baleares, o solo de ejecucion como el de Canarias (Alfonso
Sanchez, 2009: 20). Pero, en cualquier caso, finalmente, por la Ley Organica
9/1992, de 23 de diciembre, de Transferencia de competencias a Comunidades
Auténomas que accedieron a la autonomia por la via del articulo 143 de la
Constitucion, el Parlamento nacional traspaso a todas las comunidades autonomas
las competencias legislativas en materia de cooperativas. Todos estos precedentes
legislativos dieron lugar a publicar, primero la Ley 1/1982, de 11 de febrero, sobre
Cooperativas vascas, y posteriormente la Ley 4/1983, de 9 de marzo, de
Cooperativas de Catalunya, y asi, sucesivamente, hasta un total, actualmente, de
dieciséis normas sustantivas autondmicas de cooperativas “adecuadas”, que
conviven con la de ambito nacional —aplicable en el ambito territorial de Canarias,
Ceuta y Melilla y a las cooperativas que tiene su marco de actuacion en mas de una
comunidad auténoma y no de forma principal en cualquiera de ellas—.

No obstante el proceso de desarrollo legislativo autondmico en materia de
cooperativas, tras la instauracion de la democracia, en el ambito estatal se publica
la Ley 3/1987, de 3 de abril, General de Cooperativas que deroga la anterior de
1974, desapareciendo la enumeracion puntual de los principios proclamados por la
A.C.I. como notas configuradoras de las cooperativas, aunque haciendo una
expresa mencion a tales principios en vigor, pero mediatizando su desarrollo
conforme sefale la propia disposicion legal. Asi el articulo 1.3 de la Ley de 1987



140 Macias Ruano, A.J. Revesco. Monografico (126) 2017: 133-153

dispone que «Las Cooperativas se ajustaran en su estructura y funcionamiento a
los principios formulados por la Alianza Cooperativa Internacional en los
términos establecidos en la presente Ley». Es decir, que el principio de integracion
cooperativa fijado por la A.C.I. en 1966, en toda su extension, debe conformar la
estructura y funcionamiento de las cooperativas en Espaia desde 1987, aunque
condicionada por el desarrollo legislativo que hace la propia norma. En cualquier
caso, debe tenerse presente, como hemos sefialado, que a la fecha de publicacion de
esta Nueva Ley General de Cooperativas (1987) ya se han publicado las leyes
autondémicas de cooperativas del Pais Vasco, de Catalufia, de Andalucia y de
Valencia, con lo que el tenor de la aplicacion de los principios cooperativos de la
A.C.I. tal y como se sefala en la Ley de 1987 para las cooperativas espafiolas, no
comprende a todas las que se constituyen o funcionan en aquel momento en
Espaiia.

No obstante, pese a la prevencion de reconocimiento de los principios
cooperativos dictados por la A.C.I. que se condicionan al desarrollo legislativo que
haga el legislador, el tratamiento del principio de integracidén cooperativa en la Ley
3/1987, General de Cooperativas, «estd acogido... como todos, de modo general en
el... art. 1-3 de la misma; y de modo particular, en los arts.: 7, 9, 29, 30, 43, 47,
148, 149 y en los arts. 158-161» (Sanz Jarque, 1994: 128). En todos estos articulos
se contemplan formulas de integracion economica y de asociacionismo cooperativo
formando Uniones, Federaciones y Confederaciones de Cooperativas (art. 158).
Hecho de especial relevancia es que en esta norma ya se hace un distingo expreso
entre los mecanismos de integracion econdmica, y los de integracion representativa
(art. 150)".

Con el XXXI Congreso de la Alianza Cooperativa Internacional celebrado
en Manchester en 1995, se vuelven a redefinir los valores y principios
cooperativos, fijandose como sexto principio el de “Cooperacion entre
cooperativas” conceptuandolo, al igual que se hizo en el Congreso de Viena de
1966, como aquel por el que «Las cooperativas sirven a sus socios lo mas
eficazmente posible y fortalecen el movimiento cooperativo trabajando
conjuntamente mediante estructuras locales, nacionales e internacionalesy.

4. Concrecion actual y proyeccion nacional en torno a la integracion
representativa

4.1. Como principio en el Ambito nacional

Fijado el principio internacional cooperativo de Cooperacion entre cooperativas en
el Congreso de la A.C.I. de 1995, manteniendo el mismo concepto del anterior de
1966, en Espafia se publica la vigente Ley 27/1999, de 16 de julio, de
Cooperativas, que viene a derogar la anterior de 1987. En lo que respecta a este
principio de cooperacion entre cooperativas no se recoge como enunciado singular

Disponia el art. 150 de la L. 3/1987, General de Cooperativas que «De conformidad con el mandato contenido
en el articulo 129.2 de la Constitucion Espaiiola, el Estado reconoce como tarea de interés publico la
promocioén, estimulo y desarrollo de las Sociedades Cooperativas y de sus estructuras de integracién
econdmica y representativa, cuya libertad y autonomia garantizay.
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y concreto en el texto legal de la Ley de 1999, puesto que, junto con los demas
principios cooperativos que fija la A.C.I. desaparecen de la literalidad del texto
normativo, al igual que ya hizo el Legislador nacional en la anterior norma de
1987, limitandose a hacer una referencia a los principios cooperativos enunciados
por la A.C.I. de forma genérica tanto en la exposicién de motivos®, como en su
articulo primero’. Esta omision literal de los principios cooperativos como
principios juridicos dificulta la asuncién de los mismos puesto que podria
entenderse que «los principios cooperativos...tienen un cardcter meramente ético
¥, por lo tanto, carente de fuerza juridica vinculante... [pudiendo interpretarse que
solo] El reconocimiento de los principios cooperativos como principios juridicos
explicitos dota a los principios cooperativos de fuerza normativa» (Moreno
Fontela, 2017: 7-8)'°.

En cualquier caso, entendiendo la intercooperacién, como hemos sefialado
anteriormente y a los efectos del presente trabajo, como toda relacion de
coordinacién, en plano de igualdad y sin subordinacidn, establecida entre
cooperativas sin que medie la pérdida de la personalidad juridica, y entendiendo la
de caracter representativo como la que tiene por objeto el impulso del movimiento
cooperativo y de defensa y promocion de los intereses de sus cooperativas
asociadas (Sanchez Pachoén, 2015: 10), ésta, la intercooperacion representativa, se
corresponde con el enunciado del Titulo III de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de
Cooperativas (arts. 117 a 120) “Del Asociacionismo Cooperativo™'!, donde se
prevé la creacion de Uniones, Federaciones y Confederaciones de Cooperativas,
aunque sin excluir ninguna «otra formula asociativa conforme al derecho de
asociacion»'? (art. 117 L.C.). Esta forma de integracion o relacién intercooperativa

Sefiala la exposicion de motivos de la Ley 27/1999 que «Los valores éticos que dan vida a los principios
cooperativos formulados por la alianza cooperativa internacional, especialmente en los que encarnan la
solidaridad, la democracia, igualdad y vocacion social tienen cabida en la nueva Ley que los consagra como
elementos indispensables para construir una empresa viable con la que los socios se identifican al apreciar en
ella la realizacion de un proyecto que garantiza su empleo y vida profesional»

Senala el articulo 1° de la vigente Ley 27/1999, de Cooperativas, que «la cooperativa es una sociedad
constituida por personas... conforme a los principios formulados por la alianza cooperativa internacional, en
los términos resultantes de la presente Ley».

En sentido contrario Fici entiende que tras la Recomendacion de la O.LT. 193/2002, los principios de la ACI
son fuente formal de derecho cooperativo (FICI, 2014: 110). Por otro lado, hay autores que opinan que los
principios cooperativos internacionales son “fuente material” de la legislacion cooperativa (Alfonso Sanchez,
2015: 59). En un sentido absolutamente divergente, hay autores que consideran que los principios
cooperativos no pueden siquiera considerarse como elementos esenciales del concepto de sociedad
cooperativa, incluso que si en las leyes cooperativas, historicamente, se han recogido estos principios, se ha
hecho mas por inercia que por verdaderas necesidades sentidas por las propias cooperativas (Santos
Dominguez, 2015).

Igualmente recogido en la anterior ley de 1987 con el mismo epigrafe y en los articulos 158 a 161.

No obstante la mencion al “derecho de asociacion”, si se entiende referido al régimen juridico que regula este
derecho contenido en la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion, solo
sera como mero referente por analogia, no como estructura legalmente exigible, puesto en que en su articulo
1°, donde la norma fija su objeto y ambito de aplicacion, en sus apartados 2° y 4° excluye a las estructuras que
estén sometidas a un régimen asociativo especifico, y de forma particular a las cooperativas y las que se rijan
por disposiciones relativas al contrato de sociedad. Las uniones, federaciones y confederaciones de
cooperativas, se traten o no de sociedades cooperativas, lo cierto es que, por un lado tienen un régimen
juridico especifico tanto a nivel nacional como autondémico, y por otro lado todas las formulas de
asociacionismo representativo previstas en la legislacion cooperativa adquieren personalidad juridica propia
con estructura organica, incorporacion de estatutos, e inscripcion en el Registro de Cooperativas, estructura
propia de cualquier sociedad y, en particular, de las cooperativas.
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no busca directamente la gestion empresarial y la obtencion de réditos inmediatos
de sus miembros, sino una unidén de sujetos con fines y problemas comunes
(cooperativas, uniones de cooperativas o federaciones de cooperativas) para su
visibilidad externa y la defensa de sus intereses en las instituciones y foros
representativos, asi como los otros fines previstos en el art. 120.1 L.C.", esto es,
perseguir los «fines sociales y morales» de la integracion cooperativa (Martinez
Charterina, 1990: 30-33)

En cualquier caso, el legislador nacional mas preocupado por el fomento de la
integracién cooperativa de cardcter econémico da un paso en esta linea, aunque
limitado a un sector econdémico muy concreto y abierto a otras estructuras juridicas
productivas distintas de estas sociedades, con la publicacion de la Ley 13/2013, de
2 de agosto, de fomento de la integracion de cooperativas y de otras entidades
asociativas de caracter agroalimentario'* que hemos enunciado. Pero esta
preocupacién del legislador por el fomento de la integracion cooperativa
econdmica la extrapola, también, a la de caracter representativo, y la expande con
caracter general para todos los sectores econdmicos con la disposicién final
segunda, apartado dos de la mencionada Ley 13/2013, por la que modifica el
articulo 56.2 de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas'>, en lo relativo al
destino de los fondos de educacion y promocion cooperativa, que puede emplearse,
como hemos sefalado anteriormente, como aportacion “a favor de la union o
federacion de cooperativas en las que esté asociada para el cumplimiento de las
funciones que sean coincidentes con las propias del referido fondo”.

En relacion a las clases de estructuras de colaboracion representativa
intercooperativa, surge el debate sobre si estas formulas juridicas deben ser
consideradas como sociedades o como asociaciones en base al tan traido y llevado

Sefiala el art. 120.1 L.C. que son objetivos de las uniones, federaciones y confederaciones de cooperativas «a)
Representar y defender los intereses generales de las cooperativas y de sus socios ante las Administraciones
publicas y ante cualesquiera otras personas fisicas o juridicas y ejercer, en su caso, las acciones legales
pertinentes. b) Fomentar la promocion y formacion cooperativa. c¢) Ejercer la conciliacion en los conflictos
surgidos entre las sociedades cooperativas que asocien o entre éstas y sus socios. d) Organizar servicios de
asesoramiento, auditorias, asistencia juridica o técnica y cuantos sean convenientes a los intereses de sus
socios. e) Actuar como interlocutores y representantes ante las entidades y organismos publicos. f) Ejercer
cualquier otra actividad de naturaleza analoga.».

En esta norma se plantea la necesidad de dar instrumentos para redimensionar a este tipo de cooperativas y asi
pueda tener una mayor presencia en el mercado, instrumentos que concreta en la creacion de lo que denomina
“Entidad Asociativa Prioritaria”, y en el “Plan de Integracion Asociativa”. Siendo consciente de la dificultad
que supone la atomizada competencia legislativa sobre cooperativas que hay en Espafia, plantea soluciones
para que la integracion que persigue este tipo de empresas suponga la posible actuacion econdmica en el
ambito supra-autonomico (art. 1.1 L. 13/2013). La integracion se pretende, por un lado con la publicacion del
denominado «Plan Estatal de Integracion Asociativa» que se presentd para el 2014 y que busca el desarrollo
de «una estrategia que les permita superar su actual debilidad, derivada fundamentalmente de su escaso
tamafio y su atomizacion sectorial», Plan que ha sido sustituido por el actual de Integraciéon Asociativa 2015-
2020. Por otro lado pretende la potenciacion de la integracion en este sector con la publicacion del R.D.
550/2014, de 27 de junio, en el que se desarrollan los requisitos y el procedimiento para el reconocimiento de
las Entidades Asociativas Prioritarias previstas en la Ley 13/2013, concretando qué sea y como actuaran estas
entidades (Cano Ortega, 2015).

Sefiala la exposicion de motivos de la Ley 13/2013, de 2 de agosto, que: «Con objeto de contribuir a la
consolidacion de las asociaciones de las cooperativas, se plantea la incorporacion en el articulo 56 de la Ley
27/1999, de 16 de julio, relativo al Fondo de Educacion y Promocion (FEP), de un nuevo parrafo en su punto
2, mediante el que se posibilita expresamente que las cooperativas aporten sus dotaciones del FEP a sus
Uniones o Federaciones para el cumplimiento de las funciones que la legislacion les tenga encomendadas en
la medida en que sean coincidentes con las propias de dichos fondos ».
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requisito del animo de lucro'® (en este caso por su ausencia) de las uniones,
federaciones o confederaciones. Por nuestra parte nos posicionamos dentro de la
consideracion de sociedad, por descartar la diferenciacion sustancial entre ésta y
asociacion!” (Girén Tena, 1976: 31-47). No obstante, cualquier estructura juridica
que no esté concebida para realizar actividades econdmicas puede ser el marco
legal de una organizacion representativa (Fici, 2014: 116-117).

Centrandonos en el régimen juridico particular de las distintas estructuras de
colaboracion representativa que se prevén en la normativa supra-autondmica, sus
diferencias radican, fundamentalmente, en que las “uniones” de cooperativas
requieren que sus integrantes sean todas cooperativas de la misma clase, con lo que
su grado de representatividad esta limitado a una actividad econdmica concreta, sin
vision estratégica mas alla de la propia de la clase de cooperativas que la integran.
Conforme al tenor literal del precepto también se podran constituir uniones de
cooperativas de segundo grado (art. 118 L.C.), lo que ha sido denominado
«Uniones de Uniones de Cooperativas» (Romero Candau, 2001: 839).

Las “federaciones” pueden estar formadas por cooperativas, por uniones, 0 por
ambas, pero con un nimero mayor de miembros y cuyas cooperativas integrantes
no podran ser de una unica clase. El ambito de representacion es mas amplio,
genérico o disperso que el de las uniones de cooperativas, al exigirse que, al menos
uno de sus integrantes sea de distinta clase al resto. Debera tener caracter
intersectorial. No parece que se prevea la posibilidad de formar federaciones de
segundo grado, puesto que la agrupacion de federaciones, solas o con uniones, da
lugar a las confederaciones.

Y las “confederaciones” pueden ser la solucion a la colaboracion extra-
autondmica, puesto que, como exige el art. 119.4 L.C., tienen que estar formadas,
«al menos, [por] tres federaciones de cooperativas que agrupen a cooperativas de,
al menos, tres Comunidades Autonomas, aunque la sede de tales federaciones no
radique en otras tantas Comunidades». Estas estructuras juridicas resultan «la
patronal cooperativa... la “empresarial cooperativa” y por ello resulta ser el ente

¢ En este sentido, Davila Millan, recogiendo la opinién de Romero Candau, opina que las estructuras de

intercooperacion representativa son «personas juridicas de tipo asociativo, no... sociedades, sino
asociacionesy, en ‘“Asociacionismo y representacion...”, op. cit., 2013, p. 1068, aunque Romero Candau
fundamenta esta naturaleza juridica de asociacion, ademas, en que las propias cooperativas no son sociedades,
sino asociaciones, en “Titulo III, del asociacionismo cooperativo”, en “Cooperativas. Comentarios a la Ley
27/1999, de 16 de julio. Vol. I, Comentarios”, Edit. Colegios Notariales de Espafia, Madrid 2001, p. 839.
Respecto a la distincion entre sociedad y asociacion, como ya expuso en su dia el profesor Girén y
posteriormente, entre otros, Paz Ares (1991, 1307-1313), pese a que la doctrina ha solido distinguir entre
sociedades y asociaciones en base al caracter economico o no del fin —el lucro, que, no se olvide, es un
término que significa «ganancia o provecho que se saca de algo» [R.A.E.] y toda asociacion, y toda sociedad
persigue un provecho, material o no, para sus miembros, incluso aunque sea de servicio y altruista—, lo cierto
es que tanto la sociedad como la asociacion tienen la misma naturaleza, la de un cotrato asociativo que se
constituye con las aportaciones y/o prestaciones que realicen sus componentes —socios o asociaciados—, para
el desarrollo de una actividad que les satisface, si bien es cierto que con distinto régimen juridico y, sobre
todo, régimen de control, uno técnico para las sociedades y otro politico para las asociaciones, derivado del
temor del legislador liberal francés a la hora de regular las agrupaciones de personas, puesto que sabe que
aquellas que buscan el beneficio econémico no suelen enfrentarse al poder —las sociedades—, en cambio las
que no buscan ese fin han de estar controladas por la propia administracion —las asociaciones—. Esta artificiosa
diferenciacion del legislador liberal francés es la que se importd a nuestro régimen juridico, buscando una
justificacion estructural y de naturaleza distinta. La distincion real en cuanto a la naturaleza y concepcion de
las personas juridicas si se aprecia entre la asociacion y las fundaciones, pero no entre las asociaciones y las
sociedades.
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representativo de las Cooperativas...[que] ha de ser el “lobby” del
Cooperativismo...[actuando] en los circulos economicos, politicos y sociales, tanto
en el interior como en el exterior» (Divar, 1997: 28).

4.2. Intercooperacion representativa en el Ambito autonémico

Estas formulas de integracion intercooperativa representativa prevista en la Ley de
ambito estatal se corresponde con las previstas en las distintas normas
autonomicas', contemplando algunas de éstas las mismas formulas de
colaboracion representativa que la nacional, otras eludiendo alguna de las alli
previstas, las hay que exigen la presencia de integrantes de las estructuras
asociativas de miembros con domicilio social en distintas provincias de su
comunidad®, y todas exigiendo un nimero minimo de integrantes en las distintas
féormulas intercooperativas, o admitiendo a entidades juridicas distintas de las
cooperativas, incluso que no se correspondan con las propias de la economia
social?’, pero sin excluir en ninguna de ellas cualquier formula de asociacionismo
representativo que pudiera darse. Lo que no contemplan las normas autonomicas de
cooperativas es la posibilidad de colaboracion extra-autondémica representativa, lo
que puede ser un problema de alcance en la proyeccion y defensa de los intereses
de las cooperativas que buscan su representatividad y visibilidad en un mercado
cada vez mas global, y les obliga a buscarla fuera de su marco legal.

El funcionamiento de las federaciones de un ambito autondmico como en
Andalucia es distinto al pergefiado a nivel nacional. En Andalucia, las
“federaciones” se constituyen sin variacion sectorial de cooperativas, pudiendo
integrarse por cooperativas de la misma clase y, en las agrarias, con sociedades
agrarias de transformacion y agrupaciones de productores agrarios que no tengan la
condicion de sociedades cooperativas, aunque no deberan a llegar a la mayoria de
miembros de la federacion (art. 111.2 L.S.C.A.). Federaciones como FAECA -
Federacion Andaluza de Empresas Cooperativas Agrarias—, FAECTA —Federacion
Andaluza de Empresas Cooperativas de Trabajo Asociado—, FEDECCON -
Federacion Andaluza de Cooperativas de Consumidores y Usuarios—, o
EMCOFEANTRAN —Empresas Cooperativas Federadas Andaluzas de Transporte—
, son federaciones sectoriales de cooperativas de la misma clase. Para incorporar
cooperativas de otros sectores, habran de fundarse asociaciones de federaciones.

Respecto a las “confederaciones” (en la legislacién autondémica cooperativa
andaluza serian las “asociaciones” de federaciones —art. 113.1 L.S.C.A.-) si que

En este sentido, Vid. Davila Millan, en “Asociacionismo y representacion del movimiento cooperativo”, en
Tratado de Derecho de Cooperativas, Tomo II, AAVV, dir. Peinado Garcia, Coord. Vazquez Ruano, Edt.
Tirant Lo Blanch, 2013, pp. 1062-1067, quien hace una enumeracion de los preceptos y contenido de las
distintas leyes autonomicas que recogen el asociacionismo representativo de las cooperativas, pero, por razon
de la fecha de publicacion, no recoge los preceptos de la Ley 6/2013, de 6 de noviembre, de Cooperativas de
Cantabria, que lo regula en sus articulos 149 a 153.

En la Ley de Cooperativas Andaluza se exige la presencia en las federaciones de ambito “regional” (término
en desuso por el de “autondmico”) de al menos cinco provincias de su Comunidad (art. 113.2).

Como en el caso de la Ley de Cooperativas de la Comunidad de Madrid, que permite, en su articulo 139.4,
agrupar «incluso a las que no tienen caracter cooperativo, ni pertenecen a la economia social, siempre que el
conjunto de las entidades cooperativas ostente la mayoria»; o en el texto refundido de la Ley de Cooperativas
de Aragén, que permite la inclusion en las confederaciones de cooperativas a las Sociedades Agrarias de
Transformacion (art. 93.9).

20
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tienen un caracter intersectorial, admitiendo federaciones, asociaciones de base,
coordinadoras, uniones de profesionales, o empresas y entidades de la economia
social y que se aglutinaban todas en la practicamente desaparecida organizacidén
empresarial CEPES-Andalucia®!, que se denominaba como “Confederacion”
de entidades para la economia social, término que no existe en la legislacion
andaluza, ni se corresponde con la nacional, puesto que operaba solo en una
comunidad auténoma.

En el ambito nacional, distintas organizaciones representativas del
ambito autonomico se insertan fuera del mismo, incluso en el internacional.
Asi, actualmente son miembros nacionales de la A.C.I., la denominada
«asociacion de asociaciones de cooperativas» (Gadea, Sacristan y Vargas,
2009: 540), cinco entidades, de las cuales dos son de ambito puramente
autonomico: la Confederacié de Cooperativas de Catalunya (CoopCat), y la
Confederacion de Cooperativas de Euskadi (KONFEKOOP). Y las otras
tres son la Fundacién Espriu, la Confederacion de Cooperativas de Trabajo
Asociado (COCETA), y la Confederacion Empresarial Espafiola de la
Economia Social (CEPES)?%, estando todas ellas, las de ambito autonémico
y las otras dos siguientes integradas, a su vez, en la ultima. Lo que resulta
evidente es que el corsé legal no evita el desborde de la realidad.

4.3. La integracion empresarial representativa no cooperativa

Fuera del ambito cooperativo y de la economia social, la colaboracion
representativa en el marco nacional de otros agentes econdmicos, los
empresarios capitalistas, incluidos los auténomos —que en Andalucia
también se incluyen en la economia social®—, se canaliza por las Camaras
Oficiales de Comercio, Industria, Servicios y Navegacion, entidades —
corporaciones— «de derecho publico que realizan funciones de cardcter
consultivo y de colaboracion con las Administraciones Publicas en todo aquello
que tenga relacion con la representacion, promocion y defensa de los intereses
generales del comercio, la industria, la navegacion y los servicios»**. Estas
camaras oficiales nacen en Espafa a finales del siglo XIX, regulandose por
primera vez en 1886%. En 1919 se constituy6 la denominada Camara de
Comercio Internacional (C.C.I.), a imagen de la constitucion de la Alianza
Cooperativa Internacional (1895), y posteriormente, en 1922, lo hizo el
Comité Espafiol de la Camara de Comercio Internacional. Las funciones de
la C.C.I se centran en «dos grandes campos de actuacion: el de sensibilizacion e
influencia cerca de las instancias internacionales que afectan al comercio y a la

21
22

Confederacion actualmente desaparecida, sin actividad alguna y fuera de la confederacion nacional CEPES.

http://ica.coop/en/directory/members?action=civi_members_search&current_page=1&name=&location=coun
try-1198&sector=&structure.
2 La Federaciéon Andaluza de Aténomos (CEAT-Andalucia) formaba parte de CEPES-Andalucia, y en cambio,
la Federacion Nacional de Auténomos (CEAT) no forma parte de CEPES nacional.
Preambulo de la Ley 4/2014, de 1 de abril, Basica de las Camaras Oficiales de Comercio, Industria, Servicios
y Navegacion, que luego se desarrolla en los articulos 2°, 3° y 5° de la misma norma.
En el propio preambulo de la Ley 4/2014 se hace una exposicion detallada del régimen juridico de las
Cémaras en Espafia.
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inversion, y el de ofiecer servicios utiles a las empresas»*®. Esta institucion,
aunque tiene como fin la elaboracion de «una Carta de las Empresas para un
Desarrollo Sostenible», y pretende la «Creacion de un Consejo Mundial de la
Industria para el Medio Ambiente», lo cierto es que no contempla un interés
similar al que persigue la A.C.I. en pos de dotar de un contenido ético y formal a la
accion que han de desarrollar sus integrantes como una opcién de desarrollo
econémico bajo parametros democrdticos y de desarrollo sostenible para la
sociedad y el entorno social y medio-ambiental. Los principios de actuacion de las
empresas capitalistas no necesitan ser fijados de forma concreta como en el caso de
las cooperativas (Fici, 2014: 111), puesto que toda la realidad de nuestro entorno
econdmico no es sino reflejo del pensamiento liberal. Sefialar unos principios de
actuacion de las sociedades capitalistas seria como describir nuestra realidad. En el
ambito europeo, la Camara de Comercio de Espafia forma parte de la Asociacion
Europea de Camaras de Comercio e Industria, que es miembro del Grupo I de
Empresarios del Comité Econdémico y Social Europeo (CESE)?, lo que, como
veremos, resulta relevante a los efectos que aqui nos trae.

Otra férmula de integracién representativa de las empresas llamadas
capitalistas son las confederaciones empresariales provinciales, que se
proyectan en distintas organizaciones igualmente representativas de ambito
autondmico como puede ser la Confederacion de Empresarios de Andalucia
(CEA)®, o a nivel estatal como pueden ser la Confederacion Espafiola de
Organizaciones Empresariales (CEOE)®, o la Confederacion Espafiola de la
Pequefia y Mediana Empresa (CEPYME)*, y de ahi, al ambito de la Union
Europea, participando la CEOE en el seno de la BUSINESSEUROP, y la
CEPYME en la UEAPME, que igualmente resultan miembros del Comité
Econdmico y Social Europeo (CESE)?!.

4.4. Miscelanea en la integracion representativa

En el ambito de la colaboracion o integracion representativa de empresas no hay
dos realidades paralelas, una para las cooperativas®? y otra para las capitalistas, sino
que se producen fusiones, interrelaciones entre las sociedades cooperativas y
cualquier otra tipologia societaria, incluso distinta al ambito propio de la economia
social. Prueba de ello son las organizaciones y asociaciones de productores de
frutas y hortalizas que veremos mas adelante, o la participacion en el propio seno
del Comité Economico y Social de la Union Europea (CESE), en su Grupo I11%,
que hemos enunciado, donde «funcionan diversas categorias, una de las cuales es

2 Asi se expresa en la pagina oficial del Comité Espafiol de la Camara de Comercio Internacional.

http://www.iccspain.org/index.php?option=com_content&view=section&id=3&Itemid=41 .
7 Vid. pagina oficial del CESE http://www.eesc.europa.eu/en/members-groups/groups/employers-
group/partner-organisations?field_partner_organisation_type_target_id=5473&name_list=All
Vid. pagina oficial de CEA http://www.cea.es/portal/miembros/miembros]1.aspx.
Vid. pagina oficial de CEOE http://www.ceoe.es/es/empresas.
Vid. pagina oficial de CEPYME http://www.cepyme.es/es/que-es-cepyme/.
3 Vid. pagina  oficial  http://www.eesc.europa.eu/en/members-groups/groups/employers-group/partner-
organisations?field_partner_organisation_type_target_id=5473&name_list=All
Aunque no obstante existen una ingente panoplia de entidades representativas del puro ambito cooperativo
tanto a nivel nacional como europeo. En este sentido Vid. Valdés Dal-Ré, 2009.
Vid. pagina oficial del CESE http://memberspage.eesc.europa.eu/Vademecum/Home
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la de “economia social”, integrada por representantes de las cuatro grandes y
tradicionales familia de la economia social (cooperativas, mutualismo,
asociaciones y  fundaciones) asi como diversas Organizaciones No
Gubernamentales (ONG) dotadas de una resuelta vocacion social» (Valdés Dal-
Ré, 2009: 43), convergiendo en un mismo organismo con proyeccidon europea
entidades e intereses puramente capitalistas con otros propios de la economia
social.

Casos puntuales de participacion de cooperativas concretas en estructuras
representativas no cooperativas seria el de ANECOOP, miembro de la Asociacion
Valenciana de Empresarios (AVE), que participé con el Circulo de Empresarios de
Madrid, el Club Financiero de Vigo o el Observatorio Econdmico de Andalucia
fundando el Grupo de Economia y Sociedad; o con presencia en la Confederacion
Empresarial Valenciana (CEV); o en la asociacion empresarial AECOC3*,
Igualmente, la Corporacién Mondragon es un claro ejemplo de esta interrelacion
empresarial, de la que forman parte hasta un total de doscientas sesenta y una
empresas y entidades, en las que figuran tanto cooperativas como sociedades
puramente capitalistas tanto de 4mbito nacional como internacional®. Es decir, que
de la intercooperacion en el puro ambito cooperativo, se ha pasado a la
intercooperacion empresarial, formandose «una red de organismos 'y
organizaciones... en forma de una rica maraia cada vez mds compacta y
diversificada» (Garcia Gallardo, 1979: 119), aunque formada y participada por
cooperativas junto a otras estructuras de empresas de distinta naturaleza juridica, lo
que desdibuja el planteamiento de proyeccion del modelo cooperativo en aras de
utilizar, participar y estar presente en los ambitos de decision empresarial, sin el
calificativo de capitalista o cooperativo.

5. Otras formulas legislativas e institucionales de la intercooperacion
representativa fuera del ambito cooperativo

5.1. El caso de las OPFH

Un paso politico y legislativo en torno a la potenciacion y fortalecimiento de las
estructuras representativas de las cooperativas fuera del estricto marco legal
cooperativo es el desarrollo legislativo nacional de los Reglamentos de la Union
Europea referentes a las Organizaciones de Productores de frutas y hortalizas. La
Orden de 30 de abril de 1997, sobre reconocimiento de organizaciones de
productores de frutas y hortalizas, fue el desarrollo legislativo nacional del
Reglamento de la Comunidad Europea ntimero 2200/96, del Consejo, de 28 de
octubre, donde se fijan la condiciones y requisitos para que las organizaciones de
productores puedan ser reconocidas por los Estados miembros, y del Reglamento
(CE) 412/97, de la Comisidon, de 3 de marzo, que enuncia como posible
organizacion de productores a las cooperativas, sociedades agrarias de
transformacion, sociedad mercantil u otro tipo de entidad. Y lo cierto es que, para

34
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Vid. pagina oficial de ANECOOP: http://anecoop.com/sobre-nosotros/presencia-institucional/
Vid. http://www.mondragon-corporation.com/nuestros-negocios/empresas-y-cooperativas/
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dar cumplimiento al requisito exigido por el Reglamento 2200/96 de que en los
estatutos de las organizaciones de productores contengan «las reglas que
garanticen, de forma democrdtica, a los productores asociados el control de su
organizacion y de las decisiones de ésta» (art. 11.d.3), la Orden de 1997 se centra
en las cooperativas y SAT, exigiendo mayores requisitos a las demds tipologias
sociales. No obstante, pese a reconocerse en el Reglamento CE 2200/96 Ia
existencia de las “asociaciones de organizaciones de productores”, en la Orden
nacional de 1997 no se hace mencién alguna a tal posibilidad asociativa.

Con el Real Decreto 1972/2008, de 28 de noviembre, desarrollo legislativo
nacional de los reglamentos comunitarios (CE) 1182/2007 del Consejo, de 26 de
septiembre, sustituto del Reglamento 2200/96, y el Reglamento 1580/2007, de la
Comision, de 21 de diciembre, que deroga el Reglamento 1943/2003 de la
Comision, que modifico el Reglamento (CE) 412/97, se reconoce la existencia de
asociaciones de organizaciones de productores nacionales y transnacionales (arts.
13 a 15 RD 1972/2008). En esta norma interna se perfila a las cooperativas y SAT
como las estructuras juridicas que de forma natural formaran las organizaciones de
productores, exigiendo requisitos y garantias a las otras formulas juridicas que se
constituyan como tales. Consecuente con esta premisa, las asociaciones de
organizaciones de productores estaran formadas, fundamentalmente, por
cooperativas y SAT, y las funciones que se asignan a estas asociaciones (art. 14 RD
1182/2007) son, entre otras, de adiestramiento en produccion, comercializacion y
promocion comun de sus integrantes, lo que supone una manifestacion de la
integracion representativa.

Con la reforma de los enunciados reglamentos comunitarios por los vigentes
(UE) n° 1308/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre, y
el (UE) 2017/891, de la Comision, de 13 de marzo, a nivel interno nacional se ha
publicado el RD 532/2017, de 26 de mayo, por el que se regulan el reconocimiento
y funcionamiento de las organizaciones de productores del sector de frutas y
hortalizas y que deroga el anterior RD 1972/2008, de 28 de noviembre, y cuyo
articulado viene a reforzar la naturalidad de la estructura juridica de las
cooperativas y las SAT para constituir organizaciones de productores en el sector,
asi como para las asociaciones de estos, previendo para la que denomina “sociedad
mercantil” —capitalista— determinadas prevenciones como el que sus
participaciones —que siempre lo son—, o acciones sean nominativas. En cualquier
caso, la idoneidad de las cooperativas y SAT respecto a las sociedades capitalistas
en la formacion de organizaciones de productores y sus asociaciones deviene,
fundamentalmente, por la facilidad intrinseca de aquellas en aglutinar personas-
socios —que seran productores—, frente a éstas cuyos socios unos podran ser
productores y otros meros inversores. En el articulado del R.D. 532/2017 se regula
a las asociaciones de organizaciones de productores, previendo su composicion en
entidades juridicas —sin determinar que sean asociaciones o sociedades de cualquier
tipologia—, 0 en una seccién de cooperativa o de una SAT (art. 16), con lo que, de
natural, seran estas tipologias sociales quienes estan llamadas a formar las
asociaciones de organizaciones de productores. De hecho, en la pagina oficial del
Ministerio de Agricultura estd publicada la relacion nominal de organizaciones de
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productores de frutas y hortalizas, y, en concreto, a fecha 1 de mayo de 20177, del
total de quinientas setenta y una Organizaciones de Productores inscritas, solo
cincuenta y tres son sociedades de responsabilidad limitada, cuatro son sociedades
andnimas —todas de la Comunidad Auténoma de Murcia—, y del resto, doscientas
veinticuatro son SAT y doscientas noventa son cooperativas, con lo que la
proporcién de “sociedades mercantiles” —capitalistas— es mas que escasa respecto a
las cooperativas y SAT, lo que es muestra de que estas ultimas tipologias sociales
son el destinatario natural de este tipo de legislacion. Sin embargo, en lo que se
refiere a Asociaciones de Organizaciones de Productores inscritas en el Ministerio
de Agricultura, a la misma fecha 1 de mayo de 2017%, solo hay nueve, y dos de
ellas con estructura de sociedad andénima, quiza por el desarrollo legislativo y
experiencia en la practica societaria de este tipo de sociedad.

Si bien es cierto que las organizaciones de productores y sus asociaciones
podrian considerarse instrumentos de la intercooperacidon de caracter econdomico
para las cooperativas, lo relevante es que entre las funciones asignadas a éstas
ultimas estdn las propias de una estructura pensada para asociar, aglutinar a
distintas organizaciones de productores para mejora de las condiciones, defensa de
sus intereses y promocion de sus miembros y productos, con lo que suponen un
instrumento propio de la integracion representativa, que centrada en las
cooperativas esta al servicio de la intercooperacion representativa. De hecho, en el
art. 18 del RD 532/2017 concreta el legislador nacional las funciones de las
Asociacion de Organizaciones de Productores en torno a la defensa, promocion y
proyeccion de sus miembros.

5.2. Ley de la Economia Social

Otra manifestacion de la expansion de la intercooperacion representativa es la
prevista en el ambito legislativo e institucional genérico de la Economia Social. No
hay que olvidar que las cooperativas han sido calificadas por la Ley 5/2011, de 29
de marzo, de Economia Social (art. 5.1), como la primera de las denominadas
entidades de la Economia Social, con lo que le es de aplicacion todo el régimen
juridico y medidas de apoyo que se prevean para este tipo de estructuras juridicas.
Y entre esas medidas de apoyo y promocion la propia Ley 5/2011 establece en su
articulo 7 que «Las entidades de la economia social podran constituir asociaciones
para la representacion y defensa de sus intereses, y estas podran agruparse entre
si», fijando los requisitos para constituir las confederaciones intersectoriales de
ambito estatal representativas®®, que han ido siendo desarrollados por distintas
disposiciones legales como las resoluciones de 19 de agosto de 2014, del Servicio
Publico de Empleo Estatal, o la de 25 de agosto del mismo afio, de la Direccion

36 http://www.mapama.gob.es/es/agricultura/temas/regulacion-de-los-mercados/listadoopsmayo2017_tcm7-

458373.pdf .
http://www.mapama.gob.es/es/agricultura/temas/regulacion-de-los-mercados/listadoaopsmayo2017_tcm7-
458372.pdf .
No obstante el uso del plural en el precepto: “Confederaciones Intersectoriales”, puede dar idea de un niimero
relativamente elevado de éstas para intervenir en la representacion y defensa de los intereses de las entidades
de la economia social, lo cierto es que con los requisitos que exige el propio art. 7.2 L. 5/2011, «el legislador
estatal opta por pocas, y potentes, asociaciones intersectoriales estatales representativas» (Paniagua Zurera,
2011: 252), basicamente CEPES.

37
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General del Trabajo Autéonomo, de la Economia Social y de la Responsabilidad
Social de las Empresas, que fijan los requisitos de estas entidades representativas
para acceder a subvenciones publicas para el empleo®.

Igualmente, en el marco nacional e internacional de fomento de las entidades de
la economia social, el Programa de Fomento e Impulso de la Economia Social
2015-16, publicado por la Direccién General del Trabajo Autéonomo, de la
Economia Social y la Responsabilidad Social de las Empresas, desarrollado en
coordinacién con el Plan Estatal de Integracion Asociativa 2015-2020, fij6 como
objetivo en su Eje 1 de impulso a la creacidn y fortalecimiento de las entidades de
la economia social, el dar protagonismo a sus organizaciones representativas en el
disefio de la formacion para el empleo, y en su Eje 4 de desarrollo de la economia
social en el marco de la agenda europea y mediterranea, la puesta en marcha del
Programa Operativo del Fondo Social Europeo de Inclusiéon Social y Economia
Social 2014-2020, que ha fijado como programa operativo en Espafia el de
Inclusién social y de la Economia Social, donde tienen una relevancia especial las
organizaciones representativas de la economia social (arts. 7y 8 L. 5/2011, de 29
de marzo).

5.3. Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias

Y, finalmente, otra manifestacion de la interrelacion representativa cooperativa con
entidades empresariales de caracter capitalista a nivel nacional, también al margen
de la legislacion cooperativa, son las denominadas Organizaciones
Interprofesionales Agroalimentarias, reguladas en la Ley 38/1994, de 30 de
diciembre, son un ejemplo de interrelacion representativa entre sociedades
cooperativas y capitalistas, puesto que necesitan para su reconocimiento
institucional  distintos  porcentajes de  produccion, transformacién o
comercializacion a nivel autonémico y nacional en el ambito agroalimentario, con
lo que dada la trascendencia que en este sector economico tienen las cooperativas
han de colaborar institucionalmente con otras personas juridicas que se dedican a la
misma actividad para la promocion y defensa de su sector conforme prevé su art. 3
tras la reforma operada por la disposicion final primera de la Ley 12/2013, de 2 de
agosto, de medidas para mejorar el funcionamiento e la cadena alimentaria.

6. Conclusiones

La manifestacion representativa del principio de cooperacion entre cooperativas ha
tenido un reconocimiento real que no se inicia con su enunciacion formal por la
A.C.I. en 1995, ni en la anterior de 1966, puesto que es consustancial con el
movimiento cooperativo, origen y marco de las sociedades cooperativas y de su
regulacion.

3 Con anterioridad a la publicacién de la Ley 5/2011, de Economia Social, ya se contemplaban competencias

publicas a las “organizaciones representativas de la economia social de caracter intersectorial”, que junto con
las federaciones y confederaciones de cooperativas, pero distintas a ellas, podian ser sujetos beneficiarios de
subvenciones destinadas al subsistema de formacion profesional para el empleo, tal y como regulaba la Orden
TAS/718/2008, de 7 de marzo.
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En la politica legislativa nacional, la intercooperacion representativa ha tenido
un desigual tratamiento, fundamentalmente en el periodo de la dictadura franquista
que fue, de hecho, sustituida por el férreo control politico del gobierno, lo que
supuso la exclusion de entidades representativas del cooperativismo en Espafia del
marco internacional. Con la democracia, se potencid el marco legal de la
intercooperacion representativa, pero surgié el nuevo problema de la atomizacion
legislativa autondémica, que contempla diversas y variadas estructuras de
representacion y defensa de los intereses de las cooperativas, pero que no alcanzan,
legislativamente, mas all4 de su correspondiente ambito territorial autonomico.

Al margen del marco juridico puramente cooperativo, el legislador nacional ha
ido publicando normativa de diversa indole que potencia, de forma indirecta a las
entidades representativas de las sociedades cooperativas al darles protagonismo a
las que operan en campos econdmicos especialmente participados por aquellas,
como son las asociaciones de organizaciones de productores de frutas y hortalizas;
o las Confederaciones Intersectoriales representativas en el marco de la promocién
de la economia social; o la potenciacién de las Organizaciones interprofesionales
agroalimentarias. Todos marcos legales de potenciacion de las entidades
representativas de empresas de sectores donde las cooperativas tienen un papel
especialmente relevante.

Pese a que formalmente pueda parecer que el asociacionismo cooperativo dista
mucho del que pueden utilizar las empresas capitalistas, la realidad lo desmiente
puesto que para las primeras se regula la existencia de uniones, federaciones y
confederaciones, con distintos requisitos segun el régimen autondmico o nacional,
y de ahi, a la representacion institucional a nivel europeo (CESE), y, finalmente, a
nivel mund1al (ACI) y, en paralelo, las sociedades de capital y el resto de
operadores econdmicos, sin que haya prevision legal especifica, se organizan en
asociaciones e instituciones de representacion como son las Camaras de Comercio,
Industria y Navegacion, o en asociaciones profesionales de ambito provincial,
autonomico y nacional, y de ahi al ambito de la Unioén Europea (CESE), y, a nivel
mundial (C.C.L). Convergiendo las sociedades cooperativas y las capitalistas en
organismos internaciones de primer orden como el Comité Econdémico y Social
Europeo.

La realidad es mas compleja y rica que el marco legal que la contempla, de tal
manera que se forman confederaciones cooperativas de ambito autondmico,
participaciones de organizaciones de representacion cooperativa en entidades de
representacion capitalista, y formacion de entidades de representacion empresarial
sin distincion de tipologia societaria de sus miembros, tanto a nivel nacional como
internacional, y ello, unas veces con respaldo juridico, y otras con el respaldo de la
oportunidad y conveniencia, al margen del purismo cooperativista. Es la marafia
compacta y diversificada de la que hablaba Garcia Gallardo, pero mucho mas
compleja y que acerca las distintas estructuras juridicas produciéndose un
isomorfismo mutuo, que en definitiva hace que el sexto principio internacional
cooperativo que debe actuar como ancla que impida que el barco cooperativo
derive en exceso impulsado por los vientos o arrastrado por las corrientes de la
economia capitalista y pueda conservar su propia identidad en nuestra legislacion
nacional, a que se refiere Vargas Vasserot, como minimo esta garreando.
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Abstract. The dimension of companies is one of the main strategies when addressing many of the
challenges facing the cooperative sector. The atomization and reduced business dimension that,
particularly, cooperatives in Spain present, becomes a limit of their competitive capacity. Achieving a
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in the strategies linked to the business growth of cooperatives and, therefore, to the phenomena of
integration, collaboration or cooperation.

Cooperative legislation enunciates different normative instruments that can facilitate these
phenomena. We focus on intercooperation agreements, as legal mechanisms of cooperative
integration that, although sparingly and unevenly foreseen in our legislation, may constitute an
opportunity that, in some way, responds to the needs demanded by the cooperative sector. We explain
the situation in Spanish legislation and, especially, the regulation of inter-cooperative agreements. We
verify their deficiencies and propose the necessary reforms. We seek that inter-cooperative
agreements can become an attractive mechanism for the cooperative sector and inter-cooperation,
which favors cooperative integration, always within the framework of respect for the values and
principles of cooperativism.
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1. Introduccion

La literatura economica, desde hace tiempo, viene constatando como la dimension
de la cooperativa sigue siendo una de las principales estrategias a la hora de
afrontar muchos de los retos a los que se enfrenta el sector cooperativo (Melia y
Julia, 2008). El tamafo se presenta como factor de competitividad y, por ello, la
reducida dimension empresarial, que particularmente ofrecen las cooperativas en
Espafia, se presenta como un limite de su capacidad competitiva.

Es cierto que no siempre hay una relacion clara y exacta entre el tamafio y la
rentabilidad (Huerta y Salas, 2014). Es cierto, también, que el fenémeno de la
globalizacion puede generar espacios de actuacion eficaz para las cooperativas que
no basan su competitividad en la utilizacion intensiva del capital o en el desarrollo
de plantas productivas con rendimientos crecientes de escala. Por otra parte,
también, la descentralizacion productiva o el desarrollo de otros sectores, a veces,
propicia nuevas oportunidades para las empresas de pequeiia y mediana dimension
(Monzon, 2012). Tampoco, pueden desdefiarse los peligros que entrafian las
concentraciones de las cooperativas. La busqueda de la dimension empresarial
constituye una preocupacion del sector cooperativo, que, sin embargo, ve en los
procesos de concentracion empresarial la forma, si no la Unica si la mejor, de
afrontar los retos de la globalizacion y, a la vez, de superar algunas de las
limitaciones estructurales y econémicas que tienen las sociedades cooperativas
para su expansion y crecimiento sin tener que abandonar su modelo empresarial
(Vargas, 2010; Vargas, Gadea y Soler, 2017). En general, los estudios nos destacan
las ventajas que se derivan del mayor tamaiio, del crecimiento y de la colaboracion
(Sanchez, 2015: 128). Ventajas que se pueden concretar en la explotacion de
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economias de escala; la mejora del poder de negociacién con los demas agentes
economicos con los que interactiian; la mayor diversificaciéon de productos y
mercados; la disminucion de los riesgos (Arcas, 2011; Campos, 2011); incluso, la
mejora de la gestion y del acceso a la financiacion y a las tecnologias de la
informacion y de la comunicacion (Fayos, Calderén y Mir, 2011).

No es extrafio asi que, en momentos de crisis como los que hemos venido
padeciendo, recobre interés el estudio por las estrategias ligadas al crecimiento
empresarial y, por ello, a fenémenos de integracion, colaboracidén o cooperacion.
Fusiones, agrupaciones, participacion en empresas, alianzas, acuerdos de
cooperacion, etc., son mecanismos que se han venido apuntando para la
consecucion de esos objetivos®.

Con todo, y aun contando en Espafia con un entorno legal pro-cooperativas
potenciando los procesos de integracion, la utilizacidén de las formas de integracion
0 colaboracion empresarial no ha sido abundante. En la no utilizacién de los
distintos mecanismos de integracidon o colaboracidén, contemplados por la
legislacidén cooperativa, probablemente influyan muchos factores, como pueden
ser: reticencia de las entidades a integrarse, desconfianzas, falta de espiritu
intercooperativo, miedo o resistencia en consejeros y dirigentes de cooperativas a
perder atribuciones, falta de estimulos por parte de las administraciones publicas
(Garcia et al, 2014; Antelo, 2012). Pero quiza, también el desconocimiento, unas
veces, y, otras, la inadecuacion normativa a las necesidades socioecondémicas de los
operadores también haya podido influir.

Como han apuntado nuestros comentaristas de relieve (Vargas, 2010), la
legislacion sobre esta materia, quizd, no sea siempre adecuada, pues contiene
normas que, en cierta medida, limitan las posibilidades de crecimiento y expansion
en el modelo cooperativo, lo que ha provocado la buisqueda de alternativas de
auténtica ingenieria societaria para eludir tales limitaciones e, incluso, la
transformacion de la cooperativa en otro tipo de sociedades mercantiles, mas
comodas para diversificar, crecer y competir en el mercado. De ahi que no falten
propuestas de un régimen legal que reconozca las posibilidades de crecimiento y de
diferenciacion, permitiendo flexibilidad para que las cooperativas crezcan de
tamarfio sin perder de vista los principios cooperativos.

Frente a los instrumentos de integracion mas rigidos o intensos, como puede ser
la fusién, la cooperativa de segundo grado u otros tipos de agrupaciones
cooperativas, el sector cooperativista, en particular el agroalimentario, ha
reclamado formulas de colaboracion mas flexibles para redimensionar las
cooperativas. Aun reconociendo los efectos —ciertamente escasos- que en el sector
agroalimentario puedan atribuirse a la Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de
la integracion de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter
agroalimentario, lo cierto es que los mensajes que proponen las fusiones y las
absorciones entre cooperativas como herramienta basica para hacer frente a los
cambios del mercado, no han calado lo suficiente, propugnandose, en el ambito
cooperativo, caminos mas agiles en la gestion, propiciando acuerdos y alianzas

Resaltan, particularmente, los estudios en el sector de las cooperativas agroalimentarias, en las que en Espafia
se ha destacado su fuerte atomizacién como problema principal de su pervivencia y competitividad. Pueden
verse: Julia, Melid, Garcia, Gallego (2010) Fayos, Calderén, Mir, (2011) y referencias que alli se indican.
Campos y Chaves, 2012; Del Real, 2013; también, Julia, Garcia, Melia, (2012); Garcia, Melia, Arcas (2014).
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entre cooperativas que permitan empezar a trabajar de forma coordinada y ayuden
a ir fraguando una relaciéon de confianza como paso intermedio ante posibles
fusiones o integraciones (Sanchez, 2015: 130).

Todo ello obliga a cuestionarnos y repensar sobre si los instrumentos de
integracion o de colaboracion econdémica de las cooperativas son los mas idoneos
en la situacion econdmica actual; si precisan ser revisados, si caben otros modelos
de crecimiento, o, al menos, si requieren de una mejor difusion en el sector. En las
paginas que siguen, una vez contrastado el papel de la integracion y colaboracién
como estrategias de crecimiento empresarial, nos proponemos clarificar y delimitar
juridicamente las formas de colaboracién e integracion presentes en la legislacion
cooperativa y comprobar el alcance de los acuerdos de intercooperacién como
instrumento de integracion y cooperacion, que, aunque parcamente recogidas en la
legislacion cooperativa, en nuestra opinion, pueden constituir una respuesta eficaz
a las necesidades que demanda el sector cooperativo.

Buscamos con ello poder contribuir a las propuestas de mejora de los
instrumentos juridicos que puedan dar satisfaccion a necesidades que presenta la
realidad cooperativa espafiola, en unos momentos en los que la atomizacidon del
sector cooperativo, particularmente agroalimentario, se percibe como uno de los
principales problemas de competitividad, y en un entorno juridico en el que entran
en juego las iniciativas nacionales favorecedoras de la integracion cooperativa; lo
que hace ain mas necesario clarificar las perspectivas que se ofrecen a las
cooperativas. En fin, con todo ello, buscamos también, suscitar la reflexion en el
sector cooperativista y avivar el debate doctrinal para las mejores propuestas de las
actuaciones legislativas que correspondan.

2. Modalidades de integracion y colaboracion en las cooperativas y
vinculacion con el principio de intercooperacion

La legislacion cooperativa espafiola alude a diversos instrumentos o modalidades
de integracion, concentracidon, cooperacion o colaboracidén: cooperativas de
segundo grado, cooperativas de ulterior grado; grupo cooperativo; agrupaciones,
corporaciones cooperativas, consorcios; uniones; asociaciones, sociedades,
cooperativas de integracion, cooperativas especiales, cooperativas de servicios,
cooperativas mixtas, acuerdos intercooperativos, fusion, fusion especial. No es
facil una sistematizacion de todas esas modalidades ni una definicidon del alcance
de las mismas. En la literatura cientifica tampoco encontramos uniformidad al
abordar el significado de los diferentes instrumentos que las legislaciones, con
mucha frecuencia, solo se preocupan de enunciar.

Si tomamos como referencia la Ley de cooperativas, Ley 27/1999, de 16 de
julio de cooperativas (LC), se puede ver (Paniagua, 2005) que se habla de una
colaboracion cooperativa, en términos amplios, que se extiende en dos ambitos
diferentes: por un lado férmulas de integracion y de colaboracion empresarial:
cooperativas de segundo grado; grupo cooperativo y otras formas de colaboracién
(arts. 77-79); por otro, las formulas de asociacionismo cooperativo, para la defensa
y promocién de sus intereses (uniones, federaciones, confederaciones u otras
formas asociativas conforme al derecho de asociacion (arts. 117-120).



158 Sanchez Pachodn, L.A. Revesco. Monografico (126) 2017: 154-176

En el ambito tedrico del cooperativismo se suele distinguir una integracion que
abarca todas las formas de asociacionismo o colaboracion con otras cooperativas o
terceras personas, pero siempre de caracter economico, frente a una integracion,
que englobaria todos los vinculos que persigan la representacion colectiva de mas
de una cooperativa o sociedad en general, para el ejercicio de acciones o defensa de
intereses que no sean del interés estrictamente econdémico de sus componentes
(Romero 2001; Morillas y Felia, 2002). Diferenciado, asi, la integracion
cooperativa referida a la colaboracion de una finalidad empresarial, y el
asociacionismo cooperativo referido a la existencia un movimiento organizado
juridicamente —asociaciones entre cooperativas- para la defensa y promocion de sus
intereses (Cano, 2015 a: 55; Vargas et al., 2017)*.

En otras ocasiones se ha podido reservar los términos integraciéon cooperativa
para aquellas formas de concentracion empresarial que tienen como protagonistas
principales a las sociedades cooperativas y que se caracterizan por hacer
compatible un alto grado de unién econdmica con el mantenimiento de la
autonomia juridica de quienes participan en el proyecto. Como formas o
instrumentos de esa integracion se sefialan las cooperativas de segundo o ulterior
grado y el grupo cooperativo. Sin embargo, se suele excluir por muchos autores la
fusion, como forma pura de concentracion, en cuanto supone la unificacién no solo
econdmica sino juridica (Embid, 1998; Gadea, Sacristan, Vargas, 2009). Los
vinculos menos intensos, normalmente de duracién mas reducida y que no alteren
la independencia econdémica de las entidades participes, se sistematizan como una
especie de sub-formas de integracion, que se califican de colaboracion econdmica o
intercooperacion econdémica. Y se reserva la intercooperacion representativa para
los supuestos de asociacionismo cooperativo que canalizan la defensa y
representacion de los intereses generales de las cooperativas y del cooperativismo
(Alfonso, 2006).

Si dejamos al margen la vertiente mas politica de integracion, que permite
canalizar los supuestos de representacion y defensa los intereses del
cooperativismo a través de la accion colectiva (Cano, 2015 b: 31), y nos centramos
en la integracion cooperativa econdomica, observamos como en la literatura
cooperativa parece consolidarse la diferenciacion entre formulas con y sin
vinculacion patrimonial. Asi, en las formulas con vinculacion patrimonial, en las
que el nexo comun a todas ellas esta en que las entidades participantes unen, no
solo sus negocios, sino también sus balances y, por tanto, sus patrimonios
confundiéndose en una sola unidad, se incluye la fusiéon y la escisiéon en sus
distintas modalidades®. Dentro de las formulas sin vinculacion empresarial se

Vargas et al. (2017: 210), sehalan que la fenomenologia que cabe en el concepto amplio de integracion
empresarial, y que responde a la faceta puramente econdmica del principio cooperativo de intercooperacion,
es muy variada, y que la otra vertiente de ese principio se encuentra en el asociacionismo cooperativo
(intercooperacion representativa), orientado a la defensa y promocion politica y social del cooperativismo
como forma alternativa de empresa, y que se traduce en la existencia de uniones, asociaciones, federaciones y
confederaciones de cooperativas. Sefialando, al respecto, diversos ejemplos.

Del Real (2013: 327) menciona las siguientes posibilidades de integracion con vinculacion empresarial: fusion
por creacion de una nueva cooperativa; fusion por absorcion; fusiones especiales entre cooperativas y otros
tipos societarios, y transformacion de una cooperativa de segundo o ulterior grado en una unica cooperativa de
primer grado. Formula ésta —se dice-que tiene evidentes matices similares a la fusion por absorcion. Ejemplos
lo constituyen el Consorcio de Promocién del Ovino, en Castilla y Ledn, que, funcionando como cooperativa
de segundo grado, pasa a ser en 2016 una cooperativa de primer grado y, recientemente, en Galicia, Aira, en la
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incluyen las cooperativas de segundo —o ulterior- grado, los grupos cooperativos®,
las cooperativas de servicios’ y otras formas de colaboracion®. Las formulas sin
vinculacién patrimonial tendran en comin que parten de la existencia de empresas
cooperativas independientes que desean mantener la personalidad juridica pero que
quieren iniciar un proyecto en comun, para lo cual crean otras sociedades o
elaboran un marco colaborativo para la puesta en comun de ciertos intereses
empresariales (Cano, 2015 a; Del Real, 2013: 327)°.

Se puede diferenciar, incluso, un tercer gran grupo de procesos de integracion:
procesos de integracion anticipada, en los que, partiendo de la existencia de
diversos negocios a desarrollar, que cada uno de los cuales, individualmente
considerado, podria dar lugar a cooperativas independientes, se forma una
integracion ex ante por medio de una sola cooperativa; evitindose, de esta manera,
la multiplicacién y dispersiéon de cooperativas. Se mencionan en este grupo a las
cooperativas integrales y a las secciones dentro de una misma cooperativa o,
incluso, a las cooperativas integrales con secciones (Del Real 2013: 328)!°. La
doctrina destaca, también, que las secciones cooperativas constituyen un peculiar
instituto cooperativo con el que se puede compensar la dificultad que tienen las
cooperativas para contar con filiales (Vargas et al, 2017: 213). Las secciones
desarrollan dentro del objeto social de la cooperativa actividades econdmico-

que las cooperativas socios de Aira parece que acordaron, en junio pasado, promover su fusion en una unica
cooperativa de primer grado, que mantendra el nombre de Aira,
http://www.agronegocios.es/%EF%BB%BF%EFY%BB%BEF-varias-cooperativas-gallegas-plantean-fusionarse-
crear-aira-nueva-cooperativa-primer-grado/. y https://www.lavozdegalicia.es/noticia/lemos/2017/07/01/nace-
cooperativa-aira-2800-socios-220-trabajadores/0003 _201707M1C1992.htm.

Podria también incluirse aqui la Corporacion cooperativa, forma, no obstante excepcional, que se contempla
en la Ley de Cooperativas de Castilla y Leon (art. 127), aunque, en la practica, no ha habido ninguna
constituciéon. Se recoge, asimismo, en la Ley de Cooperativas de Euskadi; en ésta ultima, para dar
reconocimiento al mayor grupo empresarial del Pais Vasco y al mayor grupo cooperativo del mundo:
Mondragén Corporacion Cooperativa (Sanchez, 2015: 148).

La organizacion instrumental que ofrece s la cooperativa de servicios, nos puede ofrecer, también, buenos
ejemplos de intercooperacion (Vaiid, 2011).

Como formulas sin vinculacion patrimonial, pudiendo tener diferentes grados de integracion funcional,
competencial o dependencia jerarquica entre las entidades participantes, Del Real (2013: 327) destaca: las
cooperativas de segundo grado; los acuerdos intercooperativos; los grupos cooperativos; las sociedades
participadas por cooperativas; las uniones temporales de empresa; las agrupaciones de interés econdmico, y
los acuerdos, convenios, agrupaciones de productores y cualquier otra formula de colaboracion sin forma
juridica especifica. Por su parte, Cano (2015 a: 71), menciona, dentro de las otras formulas de colaboracion
econdmica, que suponen una vinculacién menor (apunta la autora, sin embargo, que estan limitadas por el
Derecho de la competencia), la constitucion de sociedades, agrupaciones, consorcios, y uniones entre si, 0 con
otras personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, asi como a la formalizacién de convenios o acuerdos,
para el mejor cumplimiento de su objeto social y para la defensa de sus intereses. A ellos se afiade la
posibilidad, recogida en algunas leyes autonomicas, de que las sociedades cooperativas puedan poseer
participaciones en las entidades mencionadas anteriormente.

La Sociedad Cooperativa Europea se podria utilizar tanto como férmula de concentracion con vinculacion
patrimonial como sin vinculacion patrimonial (Cano, 205 a: 56). Férmula, en cualquier caso, de escasisimo
éxito en la practica.

En las cooperativas integrales (p .e., 105 de la Ley de Cooperativas) la actividad cooperativizada es doble o
plural, cumpliendo las finalidades propias de diferentes clases de cooperativas en una misma sociedad. Asi se
posibilita que en una Unica cooperativa puedan convivir diferentes actividades cooperativizadas que, de otro
modo, deberia dar lugar a la creacion de varias cooperativas independientes.

Por lo que respecta a las Secciones, éstas permiten la integracion, en una uUnica cooperativa, de distintas
actividades especificas propias del objeto social de una misma clase de cooperativa. Como el autor indica, la
practica ha sido frecuente en las actividades agrarias.
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sociales y tienen autonomia de gestion, patrimonio separado y cuentas de
explotacion diferenciada, como si de unidades de negocio distinto se tratase'!.

Toda esa amalgama de formas de colaboracion, cooperacion, concentracion, en
nuestra opinidn, puede englobarse, de alguna manera, en el concepto de integracion
que se emplea en el ambito cooperativo. Aqui tiene un significado propio y
diferente al que se utiliza en otros ambitos como en el Derecho societario o en el
Derecho de la competencia (Instituto para el Derecho y la Organizacién
Empresarial, 2003: 44; Vargas et al. 2017). Un significado que puede abarcar
formas de concentracion, en las que se produce un cambio sustancial en cuanto al
poder de decisiéon econdmica de las entidades implicadas, como también
fendmenos de cooperacidon o colaboracion econdmica entre cooperativas, que no
alteran la independencia econémica de las sociedades que se unen. Si bien, habra
que tener presente, también, que en esas integraciones, o colaboraciones, pueden
distinguirse grados o escalones, que son los que nos permitirdn analizar la
vinculacién y justificacion de esa integracion o acuerdos de colaboracion —
siempre que las entidades implicadas sean cooperativas— con el sexto principio
cooperativo de la Alianza Cooperativa Internacional de la intercooperacion!2.

Ese principio de cooperacion entre cooperativas, o de intercooperacion, que es
un principio clasico, aunque, formalmente, se incorporara al listado de la ACI en la
Declaracion de Viena de 1966 (Cano, 2015 b) puede convertirse, asi, en el
elemento que vertebra y justifica los procesos de integracion cooperativa. No puede
dejar de ser significativo que el principio de la intercooperacion —como se ha
dicho- nazca, en gran medida, por la preocupacion por el progresivo crecimiento de
la dimension de las empresas con las que las cooperativas competian y, a la vez,
como respuesta a la busqueda de las ventajas que las relaciones entre la produccion
y el consumo podian aportar. Ciertamente, la aplicacion del principio en la marcha
de la integracion del cooperativismo haya sido lenta —desde luego mucho mas lenta
si la comparamos con la de los otros sectores guiados por las condiciones del
mercado- pero ello no puede mermar su relevancia. Los principios cooperativos
forman parte del derecho positivo, toda vez que son incorporados por las leyes de
cooperativas. Por ello, la llamada que se hace en las leyes a esos principios no es
una simple declaracion de intenciones sin concrecion normativa real. Nuestra
doctrina y jurisprudencia ha podido defender, incluso, su caracter de auténticas
normas juridicas, directamente aplicables y a las que se someten los estatutos y los
acuerdos sociales (Alfonso, 2015: 60 y referencias que la autora ahi indica).

La relevancia del principio de intercooperacion supone, en nuestra opinion, que
todos los supuestos que caen bajo la nomenclatura de la integracion cooperativa,

Sin embargo —también se aflade- no se puede equipar la autonomia patrimonial de las sociedades filiales
respecto a su matriz con la de las secciones respecto a la sociedad cooperativa en la que se integran. Entre las
sociedades filiales y entre éstas y la matriz, salvo casos excepcionales, no opera una responsabilidad conjunta
o solidaria del grupo frente a terceros. En cambio, en la cooperativas con secciones, aunque del cumplimiento
de las obligaciones de la actividad de la seccién responde, en primer lugar, las aportaciones hechas o
prometidas por los socios integrados en la misma y, en su caso, el patrimonio afecto a las resultas de las
operaciones, al final, en caso de que sean insuficientes, opera la responsabilidad universal de la cooperativa,
con todo su patrimonio (Vargas et al. 2017: 214).

El Sexto Principio de la Alianza Cooperativa Internacional, enunciado como «cooperacion entre cooperativasy
y normalmente conocido como de intercooperacion, establece que «Las cooperativas sirven a sus socios lo
mds eficazmente posible y fortalecen el movimiento cooperativo trabajando conjuntamente mediante
estructuras locales, nacionales, regionales e internacionalesy.
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deben ser tratados y resueltos como supuestos de concentraciéon econdémica y no
como una practica que queda sujeta a la fiscalizacion legal que para las practicas
colusorias establece el Derecho de la competencia. Y ello, porque el concepto de
concentraciéon, que resulta de las disposiciones y de la practica institucional
europea, es un concepto econdémico —mds que juridico-formal- y extremadamente
lato, que comporta distintos niveles de integracion, y que pretende abarcar todas las
operaciones de vinculacion entre empresas con efectos similares en la estructura
competencial de los mercados (Herrero, 2005). Si ello es asi, y si en la valoracion o
analisis de los elementos para la determinacién de la aplicacion del Derecho
antitrust (sujetos, estructura, funcionamiento del mercado, exenciones o
inaplicaciones previstas en términos generales por las leyes de defensa de la
competencia), el intérprete no puede dejar de tomar en consideracién las
especialidades de las entidades cooperativas y el valor de la intercooperacion, quiza
se pueda concluir que los fendmenos de integracion cooperativa quedan al margen
de la fiscalizacion legal que, para las practicas colusorias, establece el Derecho de
la competencia, sometiéndose, pues, unicamente, y cuando proceda, a los controles
previstos para las concentraciones econdmicas.

Ahora bien —como también se ha dicho- el principio de la intercooperacién no
puede interpretarse de forma aislada, sino que debe tenerse en cuenta el limite que
constituye el principio de autonomia e independencia — y de gestion democratica,
afladimos nosotros- de las cooperativas y su vinculacion con los valores
cooperativos de autoayuda y de solidaridad (Cano, 2015 b. 325). Un valor, el de la
solidaridad, que presenta dos vertientes: interna (entre los socios) y externa (que se
extiende puertas afuera con otras entidades con las que comparten fines u
objetivos), y al que se podrian afadir el resto de los valores que preservan la
identidad cooperativa: autorresponsabilidad, democracia, igualdad, equidad,
honestidad, transparencia, responsabilidad y vocacidn social. Principios y valores
cooperativos que, como se ha dicho, se erigen en criterios informadores, no solo de
la actuacion de los legisladores en materia de cooperativas, sino también de la
autonomia de la voluntad de los particulares en orden a establecer nuevos pactos no
previstos por la Ley (Alfonso, 2015: 58-59).

3. Los acuerdos de intercooperaciéon como mecanismo juridico de integracion:
la situacion en la legislacion cooperativa espaiola

En el ambito cooperativo es frecuente contemplar los acuerdos de intercooperacion
en términos genéricos, de tal manera que permiten su articulacion en las distintas
formas juridicas que recoge la legislacion. El articulo 79 de la Ley de cooperativas,
que es seguido por las leyes autondmicas con dicciones muy similares, da pie para
ello, toda vez que, como formas de colaboracion, incluye la posibilidad para las
cooperativas de constituir sociedades, agrupaciones, consorcios y uniones, entre si,
0 con otras personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, y formalizar convenios
o acuerdos, para el mejor cumplimiento de su objeto social y para la defensa de sus
intereses (art. 79.1). Pero, ademas, ese mismo articulo 79, en sus numeros 2 y 3,
contempla la posibilidad de fusiones, cooperativas de segundo grado, uniones
temporales (art. 79.2), al lado de los acuerdos intercooperativos (art. 79.3).



162 Sanchez Pachodn, L.A. Revesco. Monografico (126) 2017: 154-176

También en las sistematizaciones doctrinales, con frecuencia, esas formas de
intercooperacion se tratan conjuntamente (Argudo, 2007; Paniagua, 2005: Morillas
y Felit, 2002; Romero, 2001)".

Ciertamente todas esas operaciones tienen una base contractual o convencional
y, en ese sentido, no pierden el caracter de acuerdo de intercooperacion que,
incluso, pueden ser utilizadas como instrumentos de integracion (Paniagua, 2005;
Cuenca, 2000; Embid, 1998), sin embargo, también nuestra legislacion cooperativa
suele tipificar unos acuerdos de intercooperacion o intercooperativos (como los que
se prevén en el numero 3 del articulo 79 de la Ley estatal) -acuerdos
intercooperativos en sentido propio, o en sentido estricto, podriamos decir- cuyo
significado y aspectos principales conviene resaltar en la busqueda de su mejor
interpretacion y utilizacion y, en su caso, de la implementacion o desarrollo
legislativo necesario.

3.1. Acuerdos de intercooperacion: Modalidades

Como hemos anticipado, el articulo 79.1 contempla como modalidades de
colaboracion las siguientes: sociedades, agrupaciones, consorcios y uniones,
ademas de convenios o acuerdos, para el mejor cumplimiento de su objeto social y
para la defensa de sus intereses. Con similares nomenclaturas se hace referencia a
estas formas de colaboracion en las leyes de cooperativas autondmicas. Algunas
amplian los supuestos: asociaciones; participaciones en entidades; agrupaciones...
las legislaciones no ofrecen una féormula juridica concreta ni una regulacion
especifica. Ello, sin duda, da autonomia y flexibilidad de actuacion al
cooperativismo (recordemos, a este respecto, que el sector cooperativista,
particularmente en los ultimos tiempos, reclama flexibilidad en los procesos de
integracion), que puede encontrar aqui diversos instrumentos de integracion
cooperativa, en los que, no obstante y en todo caso, como antes sefialabamos, los
principios y valores se erigen en criterios informadores y limite de la autonomia de
la voluntad de los particulares en orden a establecer cualquier tipo de pacto o
acuerdo.

Aunque las legislaciones tUnicamente se limitan a enunciar modalidades de
colaboracion, quiza convenga explicar, aunque sea someramente, las posibilidades
que ofrecen cada una de ellas. Maxime cuando el sector cooperativista parece
mostrar cada vez mayor interés en esos instrumentos como mecanismos de
integracion cooperativa'®,

Melia y Julia (2008), al explicar las posibilidades y ventajas de lo que se conoce como redes de empresas
(definidas como sistema o conjunto de empresas, entre las que no existe relacion de subordinacion, que
mantienen diversos vinculos cooperativos, por medio de los cuales son capaces de realizar acciones conjuntas
coordinadas, y nacidas —se dice- de la idea de que el establecimiento de alianzas entre empresas puede
reportar sinergias y relaciones de complementariedad que mejoren los resultados del conjunto) vienen a
configurarse como derivacion de los acuerdos de cooperacion entre cooperativas que se articularian, «sobre la
base de alguna de las formas juridicas existentes en nuestra legislacion, tales como las cooperativas de
segundo grado, las agrupaciones de interés economico, los grupos cooperativos, las Uniones Temporales de
empresas, etc., a través de convenios de colaboracion, sin que sea necesario el crear una nueva organizacion
con forma juridica, pudiendo constituir en una red distintas modalidades de cooperaciony.

La conclusiones del estudio de la doctora M* Pia Carnicer Andrés, en su tesis sobre los nuevos modelos
organizativos de las cooperativas agroalimentaria europeas y espaiiolas (Valencia, 2017), reflejan que existen
diversos modelos estructurales con los que las cooperativas agroalimentarias europeas instrumentalizan el
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Podemos sistematizarlos en dos grandes grupos: por un lado, la constitucién de
sociedades, asociaciones, consorcios y uniones de empresas y, por otro, la
participacion de cooperativas en sociedades.

En el primero de los casos, estaremos ante vinculaciones directas, que crean
relaciones duraderas entre las cooperativas y la entidad o entidades con las que
participan, y que pueden dar lugar a la posibilidad de controlar o de ejercer una
influencia efectiva en la gestion de la nueva estructura. Las cooperativas, junto con
otras entidades, pueden mostrarse asi como promotoras del proyecto de agrupacion,
que puede dar lugar, incluso, a la formacién de un grupo, bien de base contractual y
paritaria, bien por subordinacidn, basada en la participacion.

Se habla, en primer lugar, de la posibilidad de constituir sociedades. No se
afiade ningun calificativo, por lo que pueden subsumirse tanto en el marco de las
sociedades civiles como en los diferentes tipos mercantiles. En este caso, la
literatura cientifica suele destacar el papel que puede desempenar la sociedad de
responsabilidad limitada, donde el juego que se reconoce a la autonomia de la
voluntad permitiria, con mayor facilidad, la integracion cooperativa, aunque las
experiencias extranjeras y nacionales nos muestran también la acogida de la
sociedad anénima (Alfonso, 2006)°. De una u otra forma, esas combinaciones,
como se ha apuntado en nuestra doctrina, plantean la necesidad de meditar sobre
todo esto y preguntarnos por qué muchas cooperativas han acudido a verdaderas
operaciones de ingenieria societaria para sortear los obstaculos que para el
crecimiento y expansion encontraban en las formulas tradicionales de integracion
previstas en la legislacion cooperativa (Vargas, 2010:169-170; Vargas et al. 2017:
215).

Tampoco se pueden descartar otras formulas, como la Agrupacion de Interés
Econdmico, cuya finalidad es el desarrollo o mejorar los resultados de la actividad
de sus socios y, su objeto, el ejercicio de una actividad econémica auxiliar; o0 como
la Union Temporal de Empresas'®. Incluso, se admite también en la doctrina la
contratacion por las cooperativas de cuentas en participacion (arts. 239 y ss. del
Cddigo de Comercio), cuya naturaleza societaria, aunque no ha dejado de estar
discutida, hoy parece mas segura, si bien, su régimen, en nuestra opinion, tampoco
resulta muy adecuado para una integracion comprometida; mas bien cabria hablar,
en este caso, de una mera participacion.

Se alude también a la posibilidad de constituir aseciaciones. La mencidon no
aparece en todas las legislaciones, aunque si lo reconocen las leyes de cooperativas

crecimiento, que van desde las estructuras de propiedad tradicional hasta modelos en los que la forma
cooperativa incorpora atributos mas caracteristicos de las sociedades de corte capitalista, pudiendo llegar a
crear sociedades de capital que actian como sociedad holding bajo control de la cooperativa, en mayor o
menor medida. Existiendo, también, formulas intermedias como son las estructuras de propiedad hibrida, en
las que -a pesar de que se ha dado cabida a inversores externos e, incluso, en ocasiones se ha dado un cambio
de forma juridica-, la mayoria de la propiedad y control sigue en manos de los socios.

Algunos autores (Julid et al., 2012), a partir de las experiencias extranjeras que analizan, constatan que, pese a
que la creacion de sociedades anénimas es un modelo que ha tenido buena acogida, no estd exento de
dificultades o riesgos: conflictos de interés entre distintos tipos de socios de las cooperativas; pérdida de
control, cuando las necesidades de capital llevan a ampliaciones de capital. Puede verse, también, Gadea et al.
(2009).

Convendra advertir, no obstante, que la consideracién como resultados cooperativos de las operaciones solo
sera a efectos de realizar las operaciones establecidas a los fondos sociales, pues, a efectos fiscales, se
consideran rendimientos extracooperativos (Cano, 2015: 72).

16
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de la Comunidad Valenciana, Aragon, Andalucia, Castilla y Ledén, La Rioja,
Galicia y Euskadi. En nuestra opinién, sin embargo, la referencia a la constitucion
de asociaciones con fines de colaboracién econdémica no resulta muy adecuada y
confunde y complica —mas que facilita— la pretension de un reconocimiento de la
asociacion como instrumento de colaboracidn o integracion, que excede a la mera
organizacion  representativa  generalmente atribuida al  asociacionismo
cooperativo!’.

La Ley orgénica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de asociacion,
desarrolla ese derecho reconocido en el articulo 22 de la CE. Con arreglo a lo que
de esa Ley organica se deriva habria que decir que en si mismas, en principio, las
asociaciones comunmente no son empresas o, si se quiere, no tienen como objetivo
—en definitiva como causa del negocio juridico que las sustenta y da origen— la
realizacion de actividades economicas; estas actividades solo pueden ser un medio
para la realizacién del fin fundacional o constitutivo (general o particular pero, en
cualquier caso, no lucrativo). Ciertamente, aunque las asociaciones no pueden tener
animo de lucro, si pueden realizar actividades economicas (articulo 13 de la
referida Ley organica) de modo principal y aun exclusivo, pero siempre que se
realicen con caracter instrumental respecto de los fines de la asociacion; por lo que
cabe concluir que esos fines condicionaran toda la actuacion. Si esa
instrumentalidad no existiera y los resultados de la actividad empresarial no se
dedicaran exclusivamente al cumplimiento de los fines de la asociacion —como
requiere el mencionado articulo 13— verdaderamente no estariamos ante una
asociacion sino ante una sociedad, con independencia de la configuracién formal
que se haya querido otorgar a esa corporacion.

Referencia especial merece la alusion a los comsorcios. Aunque también se
mencionan expresamente en la mayoria de las leyes de cooperativas de nuestro
pais, no dejan de ser una figura imprecisa que no evoca una identificacion
tipologica concreta (Argudo, 2007). En cualquier caso, la alusion a los consorcios
que se hace en las leyes cooperativas no parece que tenga nada que ver con los
consorcios que se posibilitan en el ambito del Derecho administrativo (articulo 84.1
c)y 118 y ss., de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico), que forman parte del sector publico institucional del Estado, aunque
puedan participar de su naturaleza. Esta, como han sefialado algunos comentaristas,
mas bien alude a una férmula societaria de impronta mutualista, que se configura
propiamente con la finalidad de potenciar la actividad de sus miembros,
generalmente empresarios (Embid, 1998). En el ambito cooperativo la génesis de
los consorcios se vincula al establecimiento de una cooperacion entre empresas
que, ademas de no comprometer patrimonialmente, es muy flexible y permite
abordar proyectos imposibles o dificiles de realizar de manera individual (Alfonso,
2006).

No obstante, la férmula no es extraiia, y puede convertirse en un instrumento organizativo e impulsor de una
mejor integracion empresarial. Al respecto puede verse el ejemplo de Espazccop. Creada a finales de 2016.
como entidad multisectorial de caracter empresarial, configurada como asociacion sin animo de lucro, de
ambito gallego, integrada por cooperativas de distintas clases, inspirada en los principios cooperativos y sus
valores y que tiene como objetivo, agrupar, representar, impulsar, fomentar la intercooperacion y defender los
intereses de sus cooperativas socias y de las personas que las constituyen, asi como la divulgacion, fomento y
consolidacion del cooperativismo, como herramienta de desarrollo socioecondémico, en el marco de la
economia social y solidaria. http://espazo.coop/es/la-union/qui%C3%A9nes-somos/.
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En fin, la participacién de las cooperativas en sociedades, como otro sistema
para la agrupacion empresarial, no estd recogida expresamente en la Ley de
cooperativas, pero si en algunas de las leyes autondmicas, aunque no de la misma
manera. En general, con esta prevision legislativa se estd pensando, mas que en
colaboracion, en posibilitar las inversiones de cartera que buscan primordial o
unicamente la rentabilidad del capital invertido (Sanchez, 2015).

Uno de los peligros de la toma de participaciones de la sociedad cooperativa en
otras entidades es que la cooperativa deje de desarrollar directamente la actividad
propia de su objeto social, convirtiéndose en una mera sociedad holding, cuando
las participaciones son mayoritarias o de control, o en una mera sociedad de
cartera, en otros casos. Peligro que puede englobarse en el fenomeno que
conocemos como de desmutualizacion y que se acrecienta en los momentos
actuales. Lo intentan evitar —aunque timidamente y genéricamente— las
legislaciones, sefialando que la finalidad de tales participaciones ha de ser el mejor
cumplimiento, desarrollo o garantia de su fin social.

De una u otra manera la realidad econémica nos viene mostrando cdmo en los
ultimos afios —especialmente en el sector agricola y ganadero y/o alimentario—
asistimos, en buena parte de la geografia espafiola, a la creacion de filiales por
parte de las cooperativas, como una forma, también, de ganar segmentos de
mercado, de llevar a cabo actuaciones conjuntas para reducir costes, de crear
centrales de compra para comprar mas barato y dar el mismo servicio. Asistimos,
asimismo, a la participacion de sociedades cooperativas en otras entidades —
nacionales e internacionales— con vistas a la creacion de redes comerciales que
acortan los canales de comercializaciéon y permiten mayor presencia en los
diferentes mercados (Alfonso, 2006; Carnicer, 2017).

3.2. Acuerdos de intercooperacion en sentido estricto: acuerdos
intercooperativos

Como antes anticipabamos, el articulo 79.3 de la ley estatal de cooperativas
contempla, como una modalidad de colaboracion econémica, los acuerdos
intercooperativos: «Las cooperativas podran suscribir con otros acuerdos
intercooperativos en orden al cumplimiento de sus objetos sociales. En virtud de
los mismos, la cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de suministro,
entregas de productos o servicios en la otra cooperativa firmante del acuerdo,
teniendo tales hechos la misma consideracion que las operaciones
cooperativizadas con los propios socios.

Los resultados de estas operaciones se imputaran en su totalidad al fondo de
reserva obligatorio de la cooperativay.

En términos en buena parte semejantes a los de la Ley estatal la mayor parte de
nuestra la legislaciéon autondémica prevén también los acuerdos intercooperativos
como una modalidad de colaboracidon econdmica entre cooperativas. A veces se
utilizan otras ribricas y no siempre su régimen juridico va a ser coincidente, lo que
no deja de ser un obstaculo para la colaboracidon entre cooperativas de distintas
comunidades autébnomas. Hace ya unos afios se denunciaba cémo el abanico de
soluciones normativas divergentes ante la misma problematica que plantean los
acuerdos intercooperativos «carece de toda logica, lesiona la igualdad ante la Ley y
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la seguridad juridica y deberia ser reconducida a una regulacion uniforme» (Paz,
2004: 137). Nuestra legislacion autonomica contempla la figura de los acuerdos
intercoperativos en las siguientes disposiciones y preceptos:

18

20

21

- Ley 12/2015, de 9 de julio, de cooperativas. Comunidad Auténoma de
Catalufia. Articulo 141, bajo la denominacién de ‘“convenios
intercooperativos”. La nueva Ley, que deroga la Ley 18/2002, de 5 de julio,
con el objetivo de simplificacién y la eliminacién de cargas, suprimi6 la
obligacién legal de elevar a escritura publica e inscribir los convenios
intercooperativos en el Registro de Cooperativas, porque —dice la exposicion
de motivos- “se considera la suscripcion de los convenios una manifestacion
de la autonomia de la voluntad de las cooperativas en el ambito privado,
dentro de la estrategia empresarial, que afecta unicamente a las empresas y a
los socios que los suscriben”. No obstante, los convenios intercooperativos
han de ser publicitados en la web de la cooperativa, cuando dispongan de
ella, o en el tablon de anuncios de la cooperativa, aunque pueden arbitrar
otras formulas de publicidad!®.

- Decreto Legislativo 2/2015, de 15 de mayo, del Consell, por el que
aprueba el texto refundido de la Ley de Cooperativas de la Comunitat
Valenciana. Articulo 102.3".

- Decreto Legislativo 2/2014, de 29 de agosto, del Gobierno de Aragon,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Cooperativas de
Aragén. Articulo 91%°. Su articulo 5, expresamente declara que no se
consideraran operaciones con terceros las realizadas en virtud de esos
acuerdos intercooperativos?!.

Articulo 141. Convenios intercooperativos.

1. Las cooperativas pueden suscribir con otras cooperativas convenios o acuerdos intercooperativos para el
cumplimiento de sus objetos sociales. En virtud de dichos convenios o acuerdos, la cooperativa y sus socios
pueden realizar operaciones de suministro, entrega de productos o servicios en las demds cooperativas
firmantes del acuerdo o convenio, sin mas restriccion que las que se puedan derivar de la singularidad o la
complejidad de las operaciones cooperativizadas ofrecidas, de los estatutos sociales o de las disposiciones
legales. Estas operaciones tienen la misma consideracion que las operaciones cooperativizadas con los socios,
salvo las operaciones con las secciones de crédito.

2. Las cooperativas que dispongan de sitio web corporativo, en los términos que establece la presente ley,
deben hacer publicos los convenios y acuerdos intercooperativos que suscriban con otras cooperativas. Las
que no dispongan de sitio web corporativo deben hacer ptblicos los convenios en el tablon de anuncios de su
domicilio social, sin perjuicio de que puedan arbitrar otras férmulas de publicidad que consideren adecuadas
para informar a los socios.

Articulo 102. Consorcios y otras uniones.] ...]

3. Las cooperativas podran suscribir con otras acuerdos intercooperativos en orden al cumplimiento de sus
objetos sociales. En virtud de los mismos, tanto la cooperativa como sus socios y socias podran realizar
operaciones de suministro, entregas de productos o servicios en las demas cooperativas firmantes del acuerdo,
teniendo tales hechos la misma consideracion que las operaciones cooperativizadas con los propios socios y
socias.

Articulo 91. Consorcios, grupos cooperativos, asociaciones y acuerdos intercooperativos.

Para la mejor realizacién de fines concretos y determinados, de manera temporal o duradera, las cooperativas
podran constituir sociedades y asociaciones, grupos cooperativos y consorcios, suscribir con otras acuerdos
intercooperativos, asociarse con otras personas, naturales o juridicas, y poseer participaciones en ellas.

En virtud de los acuerdos intercooperativos que puedan suscribirse, la cooperativa y sus socios podran realizar
operaciones de suministro, entregas de productos o servicios a la otra cooperativa firmante del acuerdo,
teniendo tales hechos la misma consideracion que las operaciones cooperativizadas efectuadas con los propios
s0cios.

Articulo 5. Operaciones con terceros.
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- Ley 6/2013, de 6 de noviembre, de Cooperativas de Cantabria. Articulo
133.2%2,

- Ley 14/2011, de 23 de diciembre, de Sociedades Cooperativas
Andaluzas. Articulo 110.3%.

- Ley 4/2010, de 29 de junio, de Cooperativas. Comunidad Autéonoma del
Principado de Asturias. Articulo 136.3%,

- Ley 11/2010, de 4 de noviembre, de Cooperativas de Castilla-La Mancha.
Articulo 157.2%.

- Ley Foral 14/2006, de 11 de diciembre, de Cooperativas de Navarra.
Articulo 81.6%°, con obligatoriedad de su inscripcion en el Registro,
conforme a su art. 17.2 1).

- Ley 8/2006, de 16 de noviembre, de Sociedades Cooperativas, de la
Region de Murcia. Articulo 135.2 y 3%,

Las sociedades cooperativas podran realizar actividades y servicios cooperativizados con terceros no socios
cuando éstos tengan caracter preparatorio, accesorio, complementario, subordinado o instrumental, en los
términos que establezcan sus estatutos y con las condiciones y limitaciones que fija la presente ley o sus
normas de desarrollo, siempre que tales actividades o servicios tengan como finalidad el desarrollo del objeto
social y posibiliten el cumplimiento de los fines de la cooperativa. No se consideraran operaciones con
terceros las resultantes de los acuerdos intercooperativos regulados en el articulo 91 de esta ley.

Articulo 133. Concepto y caracteres.|...]

2. Las cooperativas podran suscribir acuerdos intercooperativos en orden al cumplimiento de sus objetos
sociales. En virtud de los mismos, la cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de suministro,
entregas de productos o servicios en la otra cooperativa firmante del acuerdo, teniendo tales hechos la misma
consideracion que las operaciones cooperativizadas con los propios socios.

Los resultados obtenidos de estas operaciones tendran el caracter y destino de resultados cooperativos.
Articulo 110. Otras formas de vinculacion./ ...]

3. Las sociedades cooperativas podran suscribir acuerdos intercooperativos orientados al cumplimiento de sus
objetos sociales. Con arreglo a los mismos, tanto la cooperativa como sus socios y socias podran realizar
operaciones de suministro, entregas de productos o servicios con las demds cooperativas firmantes del
acuerdo, teniendo dicha actividad la consideracion de operaciones cooperativizadas con las propias personas
socias.

2* Articulo 136. Otras formas de colaboracién econémica. [...]

25

26

27

3. Las cooperativas podran suscribir con otras acuerdos intercooperativos en orden al cumplimiento de sus
objetos sociales. En virtud de los mismos, la cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de
suministro, entregas de productos o servicios en la otra cooperativa firmante del acuerdo, teniendo tales
hechos la misma consideracion que las operaciones cooperativizadas con los propios socios.

Articulo 157. Otras modalidades de colaboracion econémica.f...]

2. Las cooperativas podran suscribir con otras acuerdos intercooperativos en orden al cumplimiento de sus
objetos sociales. En virtud de los mismos, la cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de
suministro, entregas de productos o servicios en la otra cooperativa firmante del acuerdo, teniendo tales
hechos la misma consideracion que las operaciones cooperativizadas con los propios socios.

Los resultados obtenidos de estas operaciones tendran el caracter y destino de resultados cooperativos.
Articulo 81. Cooperativas de segundo y ulterior grado. Acuerdos intercooperativos./ ... |

6. No obstante lo dispuesto en los anteriores apartados, las cooperativas podran suscribir con otras los
correspondientes acuerdos intercooperativos en orden al cumplimiento de sus objetos sociales.

En virtud de los mismos, las cooperativas y sus socios podran realizar operaciones de suministro, entregas de
productos o servicios en la otra cooperativa firmante del acuerdo, efectuando las facturas y liquidaciones a la
otra cooperativa o directamente a sus socios, teniendo tales hechos la misma consideracion que las
operaciones cooperativizadas con los socios propios y, en consecuencia, el derecho a los mismos beneficios
cooperativos y retornos.

Igualmente podra requerirse a los socios de la cooperativa con la que han establecido el acuerdo, aportaciones
o fondos requeridos para acometer las inversiones necesarias. Estas aportaciones podran ser realizadas por la
cooperativa o bien directamente por los socios de la misma.

Articulo 135. Concepto y caracteres.[...]

2. Las sociedades cooperativas podran suscribir con otras acuerdos intercooperativos en orden al
cumplimiento de sus objetos sociales. En virtud de los mismos, las sociedades cooperativas y sus socios
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- Situacion especial la presenta las sociedades cooperativas especiales de
Extremadura, a las que remite el articulo 69 de la Ley 2/1998, de 26 de
marzo, de Sociedades Cooperativas de Extremadura, y que estdn reguladas
en la Ley 8/2006, de 23 diciembre, de Sociedades Cooperativas Especiales
de Extremadura, cuyo articulo 16 contempla las féormulas de cooperacion o
colaboracion empresarial?®.

- Ley 1/2003, de 20 de marzo, de Cooperativas de las Illes Balears.
Articulo 143.2%. Estableciéndose expresamente que el resultado de esas
operaciones se tratara como Excedente cooperativo, conforme al articulo
80.1%°.

- Ley 4/2002, de 11 de abril, de Cooperativas de la Comunidad de Castilla
y Leén. Articulo 128%!. El destino al fondo de Reserva Obligatorio de los
resultados de estas operaciones se reitera en el Articulo 7132,

podran realizar operaciones de suministro, entregas de productos o servicios en la otra sociedad cooperativa
firmante del acuerdo, teniendo tales hechos la misma consideracion que las operaciones cooperativizadas con
los propios socios

3. Los resultados de estas operaciones se imputaran en un cincuenta por ciento al Fondo de Reserva
Obligatorio de la sociedad cooperativa.

Articulo 16. Cooperacion y colaboracion empresarial.

1. La sociedad cooperativa especial podra constituirse para regular entre varias sociedades, asociaciones,
fundaciones, corporaciones o personas fisicas actividades de cooperacion y colaboracion econdmica, siempre
que mediante ella se satisfagan necesidades econdmicas de sus socios.

Los fines de la cooperacion o colaboracion empresarial de estas cooperativas especiales podran ser:

a) El establecimiento de canales de aprovisionamiento, produccion o comercializacién comunes.

b) La implantacién de procedimientos y de compromisos minimos de calidad en la produccién y en los
servicios, y de utilizacion de marcas comunes.

c) La realizacion de practicas de responsabilidad social corporativa y la aplicacion de medidas de prevencion
de riesgos laborales de conformidad con lo dispuesto en la normativa especifica sobre esta materia.

d) El establecimiento de servicios comunes de asesoramiento comercial, técnico, tributario, econémico,
juridico, laboral, o de cualquier otra naturaleza.

e) El establecimiento de relaciones asociativas o de colaboracion empresarial entre las sociedades agrupadas.
2. Los estatutos de la sociedad cooperativa especial recogeran la actividad cooperativizada en que se
concreten los compromisos generales asumidos por el grupo.

3. La responsabilidad derivada de las operaciones que realicen directamente con terceros contratantes las
personas juridicas o fisicas agrupadas no alcanzara a la sociedad cooperativa especial, que respondera
exclusivamente por sus actuaciones.

Articulo 143. Otras formas de colaboracion economica y social.[... |

2. Las cooperativas podran suscribir con otras acuerdos intercooperativos para cumplir sus objetivos sociales.
En virtud de éstos, la cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de suministro, entregas de
productos o servicios en la otra cooperativa firmante del acuerdo. Estos hechos tienen la misma consideracion
que las operaciones cooperativizadas con los propios socios. Los resultados de estas operaciones se imputaran
de acuerdo con lo que dispone el articulo 80.1 de esta ley.

Articulo 80. Aplicacion de los excedentes.

1. El resultado econémico procedente de las operaciones con los socios después de haber deducido las
pérdidas de cualquier naturaleza de ejercicios anteriores y antes de considerar el impuesto de sociedades,
constituye el excedente cooperativo y se destinard, al menos, el veinte por ciento al fondo de reserva
obligatorio, el cinco por ciento al fondo de educacion y promocion y el diez por ciento, si existe, al fondo de
reserva para retorno de aportaciones.

Articulo 128. Acuerdos intercooperativos.

Las cooperativas podran suscribir entre si acuerdos intercooperativos en orden al cumplimiento de sus
objetivos sociales. En virtud de los mismos, la cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de
suministro, entregas de productos o servicios con la cooperativa firmante del acuerdo, teniendo tales hechos la
misma consideracion que las operaciones cooperativizadas con los propios socios.

Los resultados de estas operaciones se imputaran en su totalidad al Fondo de Reserva Obligatorio de la
cooperativa.

Articulo 71. Fondo de Reserva Obligatorio.
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- Ley 4/2001, de 2 de julio, de Cooperativas de La Rioja. Articulo 131.1
c)*.

- Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas de Euskadi. Articulo 134
bis**, afiadido por el articulo 19 de la Ley 1/2000, de 29 de junio.

- Ley 4/1999, de 30 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad de
Madrid. Articulo 129.1 «¢), bajo lo que denomina “Conciertos
intercooperativos™.

- Ley 5/1998, de 18 de diciembre, de Cooperativas de Galicia. Articulo
111.5, si bien, Ginicamente se contemplan para las cooperativas agrarias’.

Con todos estos datos, podriamos decir que el acuerdo intercooperativo es un

contrato por virtud del cual una cooperativa se compromete a suministrar a otra (o
a sus socios) bienes y servicios, actuacion que es considerada como operacion
cooperativizada con socios y no con terceros (Alfonso, 2000: 299; Sanchez, 2015).
Los aspectos principales de su regulacion los vemos en el apartado siguiente.

33

34

35

36

El Fondo de Reserva Obligatorio, destinado a la consolidacion, desarrollo y garantia de la cooperativa, es
irrepartible entre los socios y al mismo se destinaran necesariamente:|...]

e) Los resultados de las operaciones derivadas de los acuerdos intercooperativos de acuerdo con el articulo
128 de esta Ley.

Articulo 131. Otras formas de colaboracion economica.

1. Las sociedades reguladas en la presente Ley podran contraer otros vinculos intercooperativos bajo
cualquiera de las modalidades siguientes:|...]

¢) Acuerdos intercooperativos en orden al cumplimiento de sus objetos sociales.

En virtud de los mismos, la cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de suministro, entrega de
productos o servicios en la otra cooperativa firmante del acuerdo, teniendo tales hechos la misma
consideracion que las operaciones cooperativizadas con los propios socios. Los resultados de estas
operaciones se imputaran en su totalidad al fondo de reserva obligatorio de la cooperativa.

Articulo 134 bis.

Las cooperativas podran suscribir con otras acuerdos intercooperativos en orden al cumplimiento de sus
objetos sociales. En virtud de los mismos, la cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de
suministro, entregas de productos o servicios en las otras cooperativas firmantes del acuerdo, teniendo tales
hechos la misma consideracion que las operaciones cooperativizadas con los propios socios.

Articulo 129. Modalidades especiales de intercooperacion.

1. Las sociedades reguladas en la presente Ley podran contraer otros vinculos intercooperativos bajo
cualquiera de las modalidades siguientes:[...]

b) Conciertos intercooperativos para facilitar, garantizar o desarrollar los respectivos objetos sociales. En
virtud de estos conciertos, una cooperativa y sus socios podran recibir o realizar operaciones de suministro o
entregas de productos, bienes o servicios en las otras cooperativas firmantes del acuerdo. Tales operaciones
tendran, a todos los efectos, la misma consideracion que la actividad cooperativizada con los propios socios.
Articulo 111.[...]

5. Las cooperativas agrarias podran celebrar con otras de la misma clase los acuerdos intercooperativos que
correspondiesen, para el cumplimiento de sus objetos sociales. En virtud de estos acuerdos, la cooperativa y
sus personas socias podran realizar operaciones de suministro o entrega de productos o servicios en la otra
cooperativa; tales hechos tendran la misma consideracion que las operaciones cooperativizadas desarrolladas
con las propias personas socias y no como terceras personas.

6. Las operaciones que realicen las cooperativas agrarias y las de segundo grado que las agrupen con
productos o materias, incluso suministrados por terceras personas, se consideraran, a todos los efectos,
actividades cooperativas internas con el caracter de operaciones de transformacion primaria, siempre que se
destinasen unicamente a las explotaciones de sus personas socias.
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4. Regulacion de los acuerdos de intercooperacion (acuerdos
intercooperativos): aspectos principales de su régimen juridico

Si en el analisis de los acuerdos intercooperativos tomamos como referencia la
Ley estatal, en términos generales, podremos concluir que, por virtud de acuerdo o
convenio, una cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de suministro,
entregas de productos o servicios en otra cooperativa firmante del acuerdo. La
prevision legal, en este aspecto —se ha dicho- no afiade nada a la capacidad de
autorregulacion contractual de los derechos y obligaciones que corresponde a los
particulares. En la cooperativa, como sujeto privado, la autonomia de voluntad y la
capacidad de autorregulacion de sus derechos y obligaciones justificarian por si
mismas la legitimidad de los acuerdos, si bien —se ha dicho también- “no esta
demas su reconocimiento con caracter mas o menos general” (Romero, 2001: 571).

Sin embargo, con todas las limitaciones que el articulo 79.3 presenta y que
criticamente Paz Canalejo puso en evidencia, también supone indudables aciertos
que el mismo autor se encargd de relacionar: tributo al principio de
intercooperacion; amplia la capacidad operacional de las cooperativas para actuar
econdmicamente con quienes no son sus socios sin infringir la legalidad; abre un
nuevo cauce a la colaboracion econdémica entre cooperativas y sus socios; y tiene
un valor pedagdgico al recordar a las entidades de cooperacion esta via de accion
entre ellas (Paz, 2004: 157-158).

4.1. El reconocimiento del caracter cooperativo de las operaciones
intercooperativas: funciones y consecuencias

El hecho fundamental del reconocimiento legal del acuerdo intercooperativo, va a
desempeifias asi, al menos, dos funciones (Aizega y Valifiani, 2003):

1. Reconocer el caracter cooperativo de las operaciones que resulten de esos
acuerdos; con lo que la actuacion es considerada como operacion
cooperativizada con los socios y no con terceros. Los resultados, por tanto,
son de caracter cooperativo. No obstante en la Ley estatal y en algunas leyes
autonomicas (expresamente en las de Castilla y Ledn, Murcia y La Rioja) los
resultados de esas operaciones se imputaran en su totalidad al fondo de
reserva obligatorio de la cooperativa, con lo que el destino de esos resultados
viene a ser el mismo que si fueran resultados extracooperativos, por lo que
un importante sector de la literatura cientifica propuso, desde hace tiempo,
su revision (Alfonso, 2006:768; Paniagua, 2005: 330; Paz, 2004: 160-163 y
207; Aizega y Valifiani, 2003: 31). En efecto, la imputacion en su totalidad
al fondo de reserva obligatorio, vendria a contradecir la afirmacién que se
realiza en el parrafo previo del mismo articulo 79.3 de la Ley de
cooperativas cuando dispone —como se hace también en muchas leyes
autonémicas- que las operaciones de suministro, entrega de productos o
servicios en otra cooperativa tienen la misma consideracion que las
operaciones cooperativizadas con los propios socios. Es decir, mientras en la
determinacion del resultado del ejercicio tales operaciones han de
conceptuarse como cooperativizadas con socios, su aplicacion escapa del
régimen previsto para aquellas, sirviendo integramente para dotar el fondo
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de reserva obligatorio. Por todo ello, algun autor ha propuesto, pese a la
insistencia de la Ley sobre el hecho de que los resultados de esas relaciones
se destinen en su totalidad al fondo de reserva obligatorio, una interpretacion
correctora del precepto, apoyada en una exégesis sistematica, teleologica y
logica del régimen de los distintos tipos de resultados que viene a establecer
la Ley, y que permite concluir —se dice- que los resultados de la prestacion
de los servicios cooperativos a no socios en el marco de esos acuerdos
intercooperativos deben quedar sujetos, como mucho, al régimen de los
resultados extracooperativos conforme al articulo 58.2 de la Ley. Incluso se
defiende su calificacion como resultados cooperativos (Paniagua, 2005:
330). Asi las cosas, y a la luz de estos razonamientos, entendemos que lo
pertinente seria que esas legislaciones que no terminan reconociendo, a todos
los efectos, el cardcter cooperativo de los resultados de esas operaciones, se
replantearan la situacidn y, con la prevision legal oportuna (también fiscal),
dieran la seguridad necesaria en el tratamiento de esos resultados.

2. La segunda funcion que cumple ese reconocimiento legal es el permitir
que la participacion de los socios en la actividad cooperativizada pueda
hacerse efectiva en otras cooperativas con las que se establezca la relacion
mediante el correspondiente acuerdo intercooperativo. La prevision legal,
pues, puede tener una trascendencia practica de indudable alcance, no solo
tributario sino societario, en cuanto las operaciones no estarian sujetas a los
limites legales a esa actividad extrovertida (Paz, 2004), con las
consecuencias que puede tener, por ejemplo, para los socios trabajadores o
de trabajo, quienes podran desarrollar su prestacion de trabajo bien en la
propia cooperativa, de la cual son socios, 0 en otra cooperativa con la que se
haya suscrito un acuerdo de intercooperacion®’. Al margen de estas
funciones, no puede olvidarse que el reconocimiento legislativo del acuerdo
intercooperativo, aun con todas las limitaciones que padece, no deja de ser
una manifestacion del principio de intercooperacion, y tiene, ademas, un
valor pedagogico indudable al recordar a las entidades y a sus socios esta via
de accion entre las cooperativas.

4.2. Objeto y ambito de los acuerdos intercooperativos

El objeto sobre el que puede versar la colaboracion puede consistir —como se viene
a decir en las leyes- en el suministro y/o entregas de productos y/o servicios®®. Por
lo demas, conforme esta establecido por las legislaciones, puede desprenderse que
el acuerdo puede dar lugar a operaciones de los socios de una cooperativa,

37 Incluso se ha apuntado que la falta de previsién legal haria dificil la legitimacién de un acuerdo de tales

caracteristicas; porque, aunque las cooperativas pueden entablar entre si cualquier tipo de relacion que tengan
por conveniente, sin embargo, a través de esas relaciones o vinculaciones, no se pueden alterar las normas
imperativas que rigen las operaciones con socios y terceros (Alfonso, 2006).

Aunque algin prestigioso autor (Paz, 2004) ha sefialado la conveniencia de establecer algunos limites a los
actos intercooperativos a fin de no desvirtuar el objeto y finalidad de cada cooperativa concertada, en nuestra
opinidn, no solo no es necesario, sino que seria contraproducente, pudiendo dar al traste con la funcionalidad
de los acuerdos intercooperativos. Su legitimidad y control, como en otro momento hemos apuntado, queda
bajo la salvaguarda de los principios y valores cooperativos, que han de guiar la actuacion de la cooperativa y
de los socios.

38
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concertada con otra, en el seno de ésta, como a operaciones entre y para las
cooperativas. La colaboracion puede ser unilateral o reciproca. En el acuerdo
pueden intervenir dos o mds cooperativas, y las cooperativas participes del acuerdo
pueden pertenecer a cualquier clase o nivel de integracion.

Los suministros o entregas se pueden realizar, pues, tanto por la cooperativa
firmante del acuerdo como por sus socios y, de la misma manera, el receptor de los
mismos puede ser tanto la cooperativa como sus socios; sin que adquieran, en
ningun caso, la consideracion de terceros. Todo ello porque habrd que considerar
las operaciones que deriven del acuerdo intercooperativo como actividad
cooperativizada y no como actos externos e instrumentales de la cooperativa.

La utilidad practica de estos acuerdos intercooperativos parece, pues, clara. Asi,
cuando exista un acuerdo de esta naturaleza, la actividad cooperativizada se podra
realizar por la cooperativa no so6lo con sus propios socios, sino también con la
cooperativa firmarte del acuerdo y con los socios de ésta; y, por su parte, los socios
de la cooperativa suministradora podran realizar la actividad cooperativizada no
solo con ella, sino también con la cooperativa receptora y, en su caso, sus socios.

Este tipo de acuerdos, en definitiva, permite ampliar la capacidad operacional
de la cooperativa para actuar econdmicamente con quienes no son sus socios sin
infringir la legalidad®®, aunque esos socios lo han de ser de otra cooperativa, pues
lo que no parece valido es que este tipo de acuerdos pueda producir todos sus
efectos (cooperativos o fiscales) cuando alguno de los firmantes sea una empresa o
entidad no cooperativa.

En un régimen razonable de acuerdos intercooperativos, parece que €stos solo
puedan ser concertados por sociedades cooperativas. No obstante, en nuestra
opinion, el legislador cooperativo quiza debiera valorar la pertinencia de admitir el
mismo tratamiento para los acuerdos de las cooperativas con entidades que
alcancen la consideracion de economia social. Teniéndose en cuenta para ello la
caracterizacion de esas entidades que se recoge en la Ley de Economia Social, de
29 de marzo de 2011.

Por lo demas, a falta de mayores previsiones legales en la determinacion del
régimen juridico de los acuerdos intercooperativos, sera la voluntad comun de las
cooperativas implicadas la que establezca el contenido del acuerdo: vigencia del
acuerdo; ambito del mismo; consecuencias de incumplimiento; contraprestaciones
etc. Todo ello, entendemos, dentro del respeto a la ley —con el reconocimiento de
los principios cooperativos- y de las normas estatutarias de cada cooperativa. Como
se vino a decir (Duque, 2000: 68), no se discute el reconocimiento a la libertad
contractual, tan necesaria para lograr una adaptacion a las circunstancias
cambiantes de la economia, siempre que se haga con el respeto a principios que se
encuentran por encima de los intereses y voluntades particulares, y en la finalidad
de promover, coordinar y desarrollar fines econdmicos comunes de los socios, y de
reforzar e integrar la actividad econdémica de los mismos; o como se dice en el

3 En la practica, no son infrecuentes estos modelos de cooperacion; contamos, ademas, con sugerentes ejemplos

(Sanchez, 2011) cuya promocién y fomento se justifica y ampara por el mismo principio de la
intercooperacion. Uno de los ultimos ejemplos nos lo dan las cooperativas sevillanas Lincoman Servicio de
Limpieza y el centro educativo Aljarafe, que funciona como cooperativa.
https://www.faecta.coop/index.php?id=14&tx_ttnews%5Btt news%5D=5593&cHash=175d07a4cal33b38¢e9
88a2b631246d01.
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articulo, aunque sea sin la precision deseable, en orden al cumplimiento de sus
objetos (alguna ley autonomica dice objetivos) sociales. Por ello, no parece que
estos casos (ni cualquiera de esas «otras modalidades de colaboracién econdémicay)
puedan ser utilizadas para dejar sin contenido a los principios cooperativos, que
inspiran la estructura y el funcionamiento de las cooperativas, ni para vulnerar la
legislacion cooperativa imperativa. En caso contrario, entendemos, dichos acuerdos
intercooperativos adolecerian de un vicio de invalidez y, como tal, podrian ser
rebatidos.

5. Consideraciones finales

Hemos constatado que la dimension de las empresas sigue siendo una de las
principales estrategias a la hora de abordar muchos de los retos a los que se
enfrenta el sector cooperativo. La atomizacion y reducida dimension empresarial,
que particularmente ofrecen las cooperativas en Espaia, se presenta como un limite
de su capacidad competitiva. Alcanzar una dimensidn suficiente ya no es solo una
tendencia o necesidad de los planes de negocio sino que, ademas, en algin sector,
como en el del cooperativismo agroalimentario, se ha convertido en una politica
publica fomentada y apoyada econdmicamente, como se desprende de la ya citada
Ley 13/2013, de 2 de agosto.

La legislacion cooperativa espafiola alude a diversos instrumentos o
modalidades de integracion o colaboracion, que no siempre han tenido los mejores
resultados. Mas recientemente, frente a los instrumentos de integracion mas rigidos
o intensos, como puede ser la fusion, la cooperativa de segundo grado u otros tipos
de agrupaciones cooperativas, el sector cooperativista también reclama formulas de
integracién o colaboracion mas flexibles para redimensionar las cooperativas. En
este aspecto, los acuerdos de intercooperacion, en sus distintas modalidades, nos
parece que pueden presentarse, mutatis mutandis, como un instrumento idéneo para
la integracidn o colaboracion y para la intercooperacion, siempre con en el respeto
de los valores y principios que sirven de identidad y guia al cooperativismo.

En la busqueda de instrumentos juridicos adecuados que den respuestas
adecuadas al cooperativismo, no podemos desconocer la complejidad que, en
nuestro pais, afecta de lleno a su regulacion y que hace que siga siendo
recomendable —aun con todas las dificultades que supone— una Ley
armonizadora, al amparo del articulo 150.3 de la Constitucion Espaiiola (Vargas et
al., 2017). No son infundados los temores de quienes ven en la proliferacion de
legislacion cooperativa en Espafia un obstaculo a la eficiencia economica del
movimiento cooperativo e, incluso, un impedimento o limitacion a los procesos de
concentracion economica entre cooperativas sujetas a distintas leyes; lo que
termina generando una atomizacion de las empresas cooperativas que dificulta su
competitividad. Todo ello reclama un firme compromiso de los legisladores,
nacional y autonomicos, para la busqueda, «mediante una legislacion adecuada,
del fomento de las sociedades cooperativas (art. 129.2 CE), en el marco de unidad
de mercado, que también garantiza nuestro texto constitucional (art. 139 CE).

En particular, por lo que concierne a los acuerdos intercooperativos, se hace
apremiante una unificaciéon de su tratamiento juridico, al menos, en lo que
concierte al tratamiento del destino del resultado de esas operaciones al fondo de
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reserva obligatorio de las cooperativas. Tampoco estarda demas reconocer la
pertinencia de una inscripcion registral de dichos acuerdos interpooperativos e,
incluso, la posibilidad de su extension a las entidades que tengan la condicién o la
calificacion de economia social. Una regulacién uniforme y coherente, dentro del
ambito de la autonomia de la voluntad y capacidad autorreguladora del
cooperativismo, podria hacer de este instrumento un mecanismo idoneo y atractivo
para la integracion cooperativa y dar una adecuada respuesta a modelos para
intercooperar que se demandan en nuestro pais.
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Del analisis de la encuesta, hemos estudiado:

- El grado de alcance esperado de los cuatro objetivos de la ley, prestando especial interés en el
incremento de dimension para las cooperativas en funcion de su tamaiio,
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In this context, Law 13/2013, to promote associative integration, with the figure of the Priority
Associative Entity (PAE), and RD 550/2014, which establishes the requirements and the procedure
for its recognition, must influence the size of cooperative organizations.

Faced with this reality, this paper analyzes the potential achievement of the objectives set out in the
Law 13/2013 (with its current configuration), to increase the size of Spanish agri-food cooperatives,
which to date has had a limited aplication (only 6 entities have obtained the PAE recognition). For
that purpose, it has been prepared a survey of the 274 Spanish cooperatives with largest sections. At
the same time, it analyzes if the reason for such scarce application lies in the level of difficulty in
reaching the minimum requirements established in it.

Through the survey, it has been studied:

- The expected degree of achievement of the four objectives of the Law, paying particular attention to
the increase of the size of cooperatives according to their size,

- The level of difficulty to meet the requirements established to be recognized as a PAE.

Keywords: Cooperative integration; Agri-food cooperative; Priority Associative Entity; Business
concentration.
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1. Introduccion

El cooperativismo en Espafia representa una pieza basica del sector
agroalimentario, por su participaciéon econdémica en sus diferentes sectores de
actividad, y por su capacidad de cohesion y vertebracion de las zonas productoras.
Las cooperativas agroalimentarias representan el mejor mecanismo para acercar al
sector productor primario (agricola y ganadero) al mercado final, integrando en la
misma empresa la gestion de la produccion, transformacion, y comercializacion
agroalimentaria.

En Espafia existen 3.762 cooperativas agroalimentarias, que en el afo 2015
agruparon mas de un millén de socios productores (1.182.346 socios), y generaron
una facturacion de mas de 26.198 millones de euros, dando empleo a 97.824
trabajadores directos (Garrido, 2013 y OSCAE, 2015).

En ese mismo afio 2015, la actividad econdmica de las cooperativas supuso un
60% del valor de la Produccion Final Agraria, y un 27,59% del valor de las ventas
netas de la industria agroalimentaria, aunque su numero representara solo el
13,00% del total de las industrias agroalimentarias espafiolas.

Cuentan con una importante implantacion a nivel nacional, y han destacado por
su mejor posicionamiento y sostenibilidad frente al impacto de la crisis economica
(Monzon et al., 2013), habiendo incrementado sus ventas a lo largo de los afios de
crisis 2008-2011, asi como los empleos generados, por encima del sector. Sin
embargo, uno de sus principales puntos débiles es su excesiva atomizacion, estando
necesitadas de una mayor integracién empresarial y comercial, lo que puede
conseguirse a través de alianzas que mejoren su capacidad negociadora frente a la
distribucién de la cadena alimentaria (Baamonde, 2013).
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Asi, con una facturaciéon media de 7,27 millones de euros (OSCAE, 2015), el
cooperativismo agroalimentario presenta algunos datos inquietantes: el 70,0% de
las cooperativas tiene una dimension inferior a 5 millones de euros, mientras que el
restante 30,0% aglutina el 87,0% de la facturacion total del cooperativismo. El
grado de concentracion de la actividad en unas pocas cooperativas de tamafio
grande queda patente, si tenemos en cuenta que las 105 mayores cooperativas
facturan el 46% del total (Tabla 1).

Grafico. 1. Evolucion de la facturacion y nimero de cooperativas en Espaiia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de OSCAE (varios afios)

Y aunque este problema ha merecido la atenciéon de la administracion, las
organizaciones representativas y las propias cooperativas, habiéndose
incrementado en el periodo 2006 a 2014 la facturacion media en un 45%, como
consecuencia del aumento de la facturacidon del 36% y una reduccion del numero
de cooperativas del 22%, la realidad es que atn estamos muy alejados de las
dimensiones medias de las cooperativas de otros paises de la UE (Dinamarca: 893
millones de euros/coop; Holanda; 148 millones de euros/coop; Irlanda: 188
millones de euros/coop; Francia: 35 millones de euros/coop; Alemania: 28 millones
de euros/coop) (COGECA, 2014)

Tabla. 1. Tamafio de las cooperativas agroalimentarias en Espafia

Tamafio Coop. N° Coop | % Total | Facturacion | % Fact. | Fact. Media
(M€) total M¢6€)
Grandes (> 50 M€) 105 4,1% 9.427 46,1% 89,78 M€
Medianas (10-50 M€) | 389 15,1% 6.435 31,5% 16,54 M€
Pequeiias (2-10 M€) 935 36,4% 3.863 18,9% 4,13 M€
Micro (<2 M€) 1.143 44,4% 716 3,5% 0,63 M€
TOTAL 2.572 100,00% | 20.441 M€ 100,00% | 7,95 M€

Fuente: Directorio anual de cooperativas 2017 (OSCAE-Coop. Agro-alimentarias de

Espafia)

Nota: Este cuadro contiene inicamente a las cooperativas socias de Cooperativas Agro-
alimentarias, por lo que el total difiere con el del grafico 1
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Esto ha motivado que, aunque histoéricamente se ha destacado el problema del
minifundismo empresarial del cooperativismo en Espafia, es en la ultima década,
cuando se le ha prestado especial atencion. De hecho, en el propio Plan Estratégico
del Cooperativismo Agrario Espafiol del 2007, se planteaban como dos de los ejes
y planes de accidn prioritarios el apoyo al redimensionamiento empresarial y la
mejora de la competitividad.

En este contexto, el Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente
ha pretendido dotar al sector de una herramienta que facilite el incremento del
tamafio por cooperativa, a través de la Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de
la integracidn de cooperativas (LICA), y el Real Decreto 550/2014, de 27 de junio,
que establece la cifra minima de ventas a alcanzar por las cooperativas en cada
sector, en orden a obtener el reconocimiento de la Entidad Asociativa Prioritaria
(EAP).

Con el reconocimiento de las EAP, la LICA pretende fomentar la agrupacion de
las cooperativas en entidades de tamafio mayor, para poder conseguir mejorar la
renta de los productores asociados, con una mejor posicion en el mercado, y la
participacion en el proceso de valorizacidon y comercializacion de sus productos.

Sin embargo, la realidad de los hechos, con un mas que reducido
reconocimiento de EAP desde la entrada en vigor de la Ley (tan solo 6 lo han
conseguido), nos obliga a asumir que, de alguna forma, esta Ley no esta llegando a
cumplir los objetivos propuestos, o al menos, no en la medida en que se esperaba.

2. Objetivos

El objeto de este trabajo es analizar el éxito de la Ley con su actual configuracion,
a partir del analisis de la intencién u oportunidad de solicitar el reconocimiento de
la figura de EAP por parte de las propias cooperativas agroalimentarias espaiiolas,
asi como su percepcion del grado de dificultad que suponen sus requisitos. Asi,
siguiendo ese proposito se plantean tres objetivos:
El primero es establecer qué potencial tiene la LICA, con su configuracion
actual, de cumplir con los objetivos con los que se promulgo:
- OI1: Grado de cumplimiento o alcance de la LICA en cuanto a los cuatro
objetivos principales que persigue:
o Fomentar la agrupacion de las cooperativas de base,
o Mejorar la formacion de responsables,
o Mejorar la renta de los productores,
o Favorecer entrada de nuevos agricultores.

En segundo lugar, y derivada de la escasa implantacion que ha tenido, se
pretende establecer cual es la causa de esta escasa aplicacion, para lo que se ha
encuestado la dificultad de las cooperativas de cumplir con los requisitos de la
LICA:

- OI2: Grado de dificultad en alcanzar los parametros requeridos para el

reconocimiento como EAP:
o Nivel de facturacion de su sector principal,
o Implantacion supra autonémica,
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o Comercializacion del 100% de la produccion,
o Garantizar en los estatutos el control democratico.

El tercer objetivo es establecer si el parcial éxito de la Ley proviene de un
disefio de la misma muy centrado en las grandes entidades, quedando excluidas las
de tamafio medio y pequeio.

- OI3: Contribucion de la LICA a la mejora del dimensionamiento de las

cooperativas, en funcion de su tamafo:
o Grandes grupos cooperativos,
o Cooperativas de tamafo intermedio,
o Cooperativas pequefias.

Asi, con este objeto, se ha disefiado y remitido una encuesta a las 274
principales cooperativas agroalimentarias, de los 13 sectores productivos mas
importantes®, en las que se han incluido las cooperativas con secciones de tamafio
grande (mas de 50 millones de euros de facturacion), y las cooperativas con
secciones de tamafio mediano (entre 10 y 50 millones de euros).

No se han incluido las cooperativas con secciones pequefias (menos de 10
millones de euros), que incluyen a las microempresas (cooperativas de menos de
dos millones de euros de facturacion), por la mayor dificultad que tienen, dado el
actual planteamiento de la LICA, de reconocerse directamente como Entidad
Asociativa Prioritaria.

3. Antecedentes: integracion cooperativa en el cooperativismo agroalimentario
espafol

3.1. Tamafio empresarial del cooperativismo agroalimentario espaiiol

Hay muchos trabajos y autores que relacionan el tamafio empresarial con la mejora
de la competitividad de la empresa. Entre ellos, Camison, 1996, establece para las
grandes empresas ventajas competitivas en cinco ambitos: a) economias de escala y
curvas de experiencia, b) mayores recursos financieros, tanto propios como
externos por su accesibilidad a diversas fuentes de financiacion, c) mejores
recursos humanos, que proporcionan técnicas de gestion mas eficaces, d) mayores
recursos de marketing (imagen y reputacion, marcas, redes de distribucion,
capacidad negociadora frente a clientes y proveedores, y €) mejores recursos
tecnoldgicos derivados de las ventajas financieras y en recursos humanos de las
grandes empresas.

También hay numerosos trabajos realizados sobre la importancia del tamafio
empresarial en las cooperativas agroalimentarias (Julia y Server, 1999; Melia,
2003; Melid y Marin, 2006; Vargas, 1993; Montero y Montero, 2005; Arcas, 2008;
Baamonde, 2009; Julia et al., 2010; Arcas et al., 2011a; 2011b; Julia et al., 2012;
Bekkum, 2013, Bijman et al., 2013(a)), los cuales ponen de manifiesto la necesidad
de integracion de estas entidades para mejorar la dimension, ya que son sélo las

3 Frutas, hortalizas, Aceite de oliva, Suministros, Alimentacién Animal, Herbdceos, Mostos y vinos, Lacteo,

Porcino blanco, Aceituna de mesa, Ovino y caprino, Vacuno, Arroz, Frutos secos.
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entidades de mayor tamafio las que estan mejor posicionadas en un entorno de
mercado complejo: tienen mds capacidad innovadora, de internacionalizacion,
generan economias de escala, y son capaces de proporcionar en consecuencia
mayores rentabilidades a los socios. Ademas, son las cooperativas mejor
dimensionadas, las que previsiblemente van a continuar liderando procesos de
crecimiento empresarial, creciendo a tasas superiores al resto.

De hecho, hay estudios que demuestran que la tasa de crecimiento econdmico
aumenta conforme aumenta la dimensién media de las cooperativas, como el de
Arcas et. al. 2013 (a). Este estudio, realizado en base a las 500 mayores
cooperativas agroalimentarias espafiolas en volumen de facturacion, en el periodo
que va del trienio 1998-2000 al 2008-2010, concluyd que fueron las cooperativas
con mayor cifra de negocios las que incrementaron su facturacién a mayor
velocidad, muy alejadas de las pequefias. Mientras el TOP 100 (las 100 mayores
cooperativas) incremento su facturacion un 40,8%, en este periodo, el TOP 500 (las
500 mayores) lo hizo tan solo un 19,7%.

Por otra parte, este mismo estudio destaca que son las mayores cooperativas las
que estan mas capacitadas para retribuir en mayor medida al socio por su
produccion entregada. De hecho, si bien las cooperativas del TOP 100 fueron
capaces de destinar un 80% de sus ingresos a retribuir la produccién (tanto la de
socios como la de terceros), las cooperativas situadas en el ranking por facturacion
de la 400 a la 500, solo pudieron destinar el 59% de los ingresos a este fin, ya que
una gran parte de sus ingresos se va necesariamente a costar una estructura fija,
excesiva en muchos casos para sus volimenes de facturacion.

En consecuencia, las cooperativas agroalimentarias llevan mucho tiempo
impulsando procesos de integracion, con objeto no solo de concentrar la oferta y
regular los precios, sino también de reforzar la posicion de los productores en el
mercado ante la progresiva concentracion de la demanda (Server y Melia, 1999).
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Grafico. 2. Porcentaje sobre ingresos destinado por las cooperativas a retribuir la
produccion en las cooperativas segun su tamaiio.
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Fuente: Arcas, Garcia, y Melia, 2013a.

En el ranking de las 100 principales cooperativas europeas por volumen de
facturacion, contenido en el informe del Cogeca, Cogeca report on developements
in EU agri-cooperatives del afio 2014, y en el trabajo de Bekkum del 2013, del top
100 mundial, se pone de manifiesto el reducido nimero de cooperativas espafolas
que existen en dicho nivel. Asi, la primera cooperativa espafiola (Coren) ocupa el
puesto 57 entre las europeas, siendo sdlo cinco espafiolas las que se encuentran en
dicho top 100 (Coren, Capsa en el 78, el Grupo AN en el 78, Dcoop, en el 86 y
Anecoop en el 94).

Con estos antecedentes, la necesidad de incrementar el tamafio es uno de los
retos esenciales del cooperativismo agroalimentario espafol. Asi, los principales
grupos cooperativos deben continuar creciendo para situarse en mejores posiciones
de liderazgo (Espafa, con el 17,66% del total de cooperativas, y el 7,39% de la
facturacion a nivel europeo, solo sitia a un 5% de sus cooperativas en el top 100),
y por su parte, las pequefias cooperativas de base han de incrementar su tamafio,
con el fin de mejorar su escaso nivel de ventas individual (7 millones de euros de
media), lo que las hara ser mas competitivas y las dotard de una mayor capacidad
de retribuir satisfactoriamente al socio.

De hecho, coincidimos con Baamonde (2013), en que el incremento del tamafio
de las empresas cooperativas no debe de ser un fin en si mismo, sino que tiene que
ser un medio para mejorar la competitividad, facilitando el acercamiento a los
mercados, la internacionalizacion, asi como los procesos de innovacion. No hay
que olvidar que el fin ultimo es el de mejorar las rentas de los asociados.
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3.2. Integracion cooperativa en el cooperativismo agroalimentario espafiol

Existen diferentes modelos y formas de concentracion empresarial, y de
integracion aplicables en las cooperativas agroalimentarias espafiolas, entre los que
destacan la concentracion empresarial sin vinculacidn patrimonial (cooperativas de
segundo grado, grupos cooperativos, corporaciones cooperativas, y otras formas de
colaboracion, como los acuerdos de intercooperacion, las AIE, y la UTE
principalmente), y por otra parte la concentracién empresarial econdomica con
vinculacién patrimonial, es decir, la fusién cooperativa (Melia, 2003).

La figura que mayor éxito ha tenido en Espafia ha sido la del cooperativismo de
segundo grado, dada la menor implicacidon que exige esta formula a las entidades
de primer grado que las integran, asi como por la mayor libertad que les confiere.
En Espafia contamos en la actualidad con 130 cooperativas de segundo grado, las
cuales representan el 3,4% del total de cooperativas agroalimentarias y el 29% de
la facturacion total.

Otra formula con aplicacion en el sector es la de las fusiones, formula que si
bien presenta como ventajas conducir a la integracion total de las estructuras que
las llevan a cabo, consiguiéndose un equipo directivo, un consejo rector, y una
plantilla unificados, lo cual facilita la implantacion de estrategias unificadas y de
caracter global para la cooperativa resultante, no han tenido en todos los casos el
éxito esperado, debido a diferentes causas.

De hecho, el estudio realizado sobre las fusiones de cooperativas
agroalimentarias llevadas a cabo en Espafia en el periodo 1995-2005 por Melia y
Martinez (2015), concluye que, aunque mayoritariamente han conseguido
incrementar su facturacion en el periodo 1995-2005 (5% de significatividad), no
todas consiguieron mejorar la rentabilidad del socio por sus producciones
aportadas, la cual se redujo de forma significativa (1% de significatividad). La
razén es que muchos de estos procesos se basaron en la anexion de cooperativas,
pero no realizaron una labor de restructuracion de recursos (humanos, activos,
etc.), lo que hico que no afloraran una buena parte de los beneficios perseguidos
por la fusion.

En este escenario, y con el fin de reducir la atomizacioén, nace en verano de
2013 la ‘Ley de fomento de la integracion de cooperativas y de otras entidades
asociativas de caracter agroalimentario’ para favorecer la competitividad, el
redimensionamiento, la modernizacion y la internacionalizacién de dichas
entidades, en el marco de las reformas estructurales para mejorar la economia y
competitividad del pais.

Dos figuras basicas se derivan de la Ley de integracion: el Plan Estatal de
Integracion Asociativa, para coordinar las politicas de fomento del asociacionismo
agroalimentario, y la creacion de la figura de la Entidad Asociativa Prioritaria
agroalimentaria, pieza clave para mejora el redimensionamiento del sector (Burgaz,
2013).

Mediante la Ley se pretenden conseguir cuatro objetivos principales, cuyo
alcance o potencial cumplimiento es analizado en el trabajo:

- Fomentar la agrupaciéon de los primeros eslabones que conforman la

cadena alimentaria, para favorecer su redimensionamiento, mejorar su
competitividad y contribuir a la valorizacion de sus producciones.
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- Mejorar la formacion de los responsables en la gobernanza y gestion de
dichas entidades.

- Contribuir a mejorar la renta de los productores agrarios integrados en las
entidades asociativas.

- Favorecer la integracion de los productores en Entidades Asociativas
Prioritarias, con el objeto de mejorar su posicion en el mercado y su
participacion en el proceso de valorizacion y comercializacion de sus
productos.

Por otra parte, para el reconocimiento de una EAP, las cooperativas han de

cumplir los siguientes requisitos:

- El primer requisito es el de tener implantaciéon y ambito de actuacion
econdmico supra autondmico (con un maximo del 90% de la masa social, y
de su actividad econdmica sobre una CCAA), al ser una ley de ambito
estatal.

- El segundo requisito es el de llevar a cabo la comercializacion conjunta
de la totalidad de la produccién de las entidades asociativas y de los
productores que las componen.

- El tercer requisito es superar una facturacion minima establecida para
cada subsector de actividad.

- El cuarto requisito es el de garantizar estatutariamente el control
democratico ante los productores asociados de su funcionamiento y de sus
decisiones, evitando la posicion de dominio de uno o varios de sus
miembros.

No obstante, la entidad que pretenda ser reconocida como EAP, dispone de un
periodo transitorio de cinco afios para poder alcanzarlos, principalmente en el
requisito de la comercializacion total de la produccion de sus asociados.

Una vez reconocida como EAP, la Entidad Asociativa Prioritaria, las entidades
asociativas integradas en la misma, y los socios y productores agrarios de base,
quedaran posicionados en situacion de preferencia en algunas situaciones, y podran
percibir una serie de ayudas vinculadas al Programa de Desarrollo Rural (PDR)
nacional, o en su caso, a los autonomicos. Las ayudas podran ser financiadas por la
Administracién General del Estado y por las de las Comunidades Autéonomas.

No obstante, la Ley ha sufrido de varias limitaciones importantes en su primer
afo de desarrollo y funcionamiento. Por una parte, la financiacion de la misma, que
se deriva del PDR nacional, se ha demorado en el tiempo, por el retraso en la
aprobacion en Bruselas del mismo. Por otra parte, el pasado 30 de abril de 2015, el
Tribunal Constitucional declaré inconstitucionales dos articulos de la Ley (el
articulo 3, apartados 2 y 3, y el articulo 5), por invadir competencias autondémicas
en el reconocimiento y en el registro de las EAP.

Ahora bien, varias comunidades autonomas (Castilla Ledon, Extremadura y
Andalucia), han reproducido la figura de EAP a nivel auton6mico, con el fin de
conceder ayudas a aquellas entidades que siendo s6lo de ambito autonomico,
adquirieran un tamafio minimo. Este tipo de politicas, si bien contribuyen a la
concentracion empresarial y al crecimiento dentro de una Comunidad auténoma,
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desincentiva el crecimiento a través de uniones o alianzas con cooperativas de otras
autonomias.

En este sentido, y cdémo podemos observar en la tabla 2, después de 3 afos de
aplicacion de la Ley, podemos observar que sélo siete entidades han obtenido este
reconocimiento como EAP (y la primera, OVIESPAIN, se dio de baja al afio por
reestructuracion empresarial). De las seis actuales, el 50 % operan en el subsector
ganadero, el 33% tiene un reconocimiento genérico, siendo el 16% restante de
transformacion de frutas.

Por otra parte, es fundamental destacar que de los 18 programas de desarrollo
rural (PDR) de Espaiia (17 autondmicos, y el nacional), s6lo hay uno, el de Castilla
la Mancha, que contiene una linea de ayuda especifica para las entidades
asociativas con sede en su ambito que se vinculen a una EAP, esté situada su sede
social en su region o en otra. El resto de PDR lo tnico que hacen es priorizar a
estas entidades en el caso que su sede social se situe en su ambito.

Este hecho provocara que la dotacidn presupuestaria (que siempre es importante
para el éxito en la aplicacion de una ley de fomento), sea inferior a lo inicialmente
previsto, y denota una falta de vision estadista, global y empresarial, por parte de
los diferentes gobiernos autondmicos, siendo sustituida por una limitada a su
territorio.

Tabla. 2. Entidades con reconocimiento como EAP

Entidad Fecha de | Ambito actuacion | Productos
reconocimiento | (CCAA)
OVIESPAIN SL 02/03/2015 Andalucia, Arago6n, | Ovino de leche
(a 18/04/2016) Extremadura y carne
DCOOP SCA 11/12/2015 Andalucia, Castilla la | Genérico
Mancha
AN S.C. 02/03/2016 Aragén, Castilla la | Genérico
Mancha, Castilla y
Leén, Extremadura, La
Rioja, Navarra
EA GROUP S.C 19/04/2016 Andalucia, Extremadura | Ovino de leche
y carne
INDULLEIDA SCA 29/12/2016 Aragén, Catalufa, La | Transformados
Rioja, Navarra hortofruticolas
IBERICO DE | 29/12/2016 Andalucia, Castilla y | Porcino
COMERCIALIZACION Leén, Extremadura Ibérico
OVIARAGON SCL (1° | 22/02/2017 Aragoén, Andalucia, | Ovino de leche
grado) Baleares, Castilla la | ycarne
Mancha, Castilla y
Ledén, Cataluna, La
Rioja, Navarra

Fuente: Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente (2017)
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En lo que respecta a los requisitos previos de reconocimiento, principalmente en
lo que respecta al volumen de facturacion sectorial, Melia, Peris y Carnicer, en el
2014, indican que en el momento de aprobacion de la LICA ninguna cooperativa
por si sola alcanzaba el minimo establecido en su subsector, aunque éste era
alcanzable con ciertos movimientos de concentraciéon en el top cinco de cada
sector.

Finalmente, es importante destacar que no habian existido proyectos o leyes
similares, con la ambicion de fomentar grandes grupos cooperativos a nivel
nacional, si exceptuamos algunas medidas concretas de apoyo a la fusién, o a la
cooperacion.

4. Metodologia
4.1. Elaboracion y distribucion de la encuesta

La metodologia empleada en el presente trabajo es la encuesta. Se ha disefiado un
cuestionario que contiene un total de 40 preguntas, 18 de las cuales tienen una
respuesta Likert (con escala de 1 a 5), 7 con respuesta directa, 8 con varias
alternativas, y el resto abiertas, y esta estructurada para que sea facilmente
respondida desde el ordenador, con una duracién maxima de quince minutos.

Para la elaboracion y disefio de la encuesta hemos tenido en cuenta los
manuales de Quivy y Campenhout de 1992, de investigacion en ciencias sociales,
de Cea Dancona del 2012, en lo que respecta a los fundamentos y aplicaciones en
metodologia cuantitativa, y finalmente el manual de encuestas por Internet de Diaz,
Flavian, y Guinaliu del afio 2004.

La encuesta se ha dividido en seis apartados:

Datos de la cooperativa,

Grado de alcance de los objetivos de la Ley,

Estrategia de reconocimiento como EAP,

Resolucion de la Ley del problema del tamaio de las cooperativas,
Tamafio minimo de las cooperativas agroalimentarias,

Formacion del Consejo Rector.

QN kE LD~

Para la encuesta se ha utilizado un cuestionario de Google Drive, y se ha
remitido a las entidades objeto de estudio a través de correo electronico, siendo el
destinatario de la misma el presidente o gerente de cada entidad, es decir,
ejecutivos con conocimiento de la entidad, y capacidad en la toma de decisiones.

4.2. Tamaiio de poblacién, y muestreo de la misma

En el presente trabajo se ha tomado como poblacion total, la integrada por aquellas
cooperativas socias de la entidad Cooperativas Agro-alimentarias de Espafia (2.718
entidades). Dentro de éstas, se han seleccionado las pertenecientes a los trece
subsectores productivos con mayor peso en el conjunto por facturacion, que
representan una facturacion conjunta del 96,90% del total sectorial.
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El andlisis se realiza a nivel de facturacion sectorial, ya que el reconocimiento
de EAP tiene caracter sectorial, habiéndose clasificado las cooperativas por el nivel
de facturacion de la entidad, en base a su sector mayoritario (no al total de la
empresa), aunque el reconocimiento también puede solicitarse de manera genérica,
multiproducto.

Asimismo, se han segmentado las empresas en dos grupos en funcién del
volumen de negocios anual de su seccion principal, a partir de los limites
establecidos en la definicion de PYME de la Union Europea en el ano 2005:
cooperativas con al menos una seccidon de tamafio grande (mas de 50 millones de
euros de facturacion), y cooperativas con alguna seccidon de tamafio mediano (ente
10 y 50 millones de euros de facturacion).

Se han descartado las cooperativas cuya seccion principal tiene tamafio pequefio
(menos de 10 millones de euros de facturacion, lo que incluye las microempresas,
con menos de 2 millones de euros de facturacién), por el actual planteamiento de la
LICA, ya que los minimos establecidos para el reconocimiento hacen inalcanzable
para las mismas el reconocimiento directo.

Asi, la poblacion a estudiar la constituyen las 274 principales cooperativas
espafiolas:

- 34 cooperativas con alguna seccion de tamafio grande (mas de 50

millones de euros de facturacion en alguna de sus secciones),

- 240 cooperativas con alguna seccidon de tamafio mediano (entre 10 y 50

millones de euros de facturacion).

Debido al n° reducido de entidades a analizar (un total de 274), no hemos

realizado ni utilizado técnicas de muestreo, habiéndose enviado el cuestionario a
toda la poblacion.

Tabla. 3. Ficha técnica de la encuesta

Universo 2.718 cooperativas socias de la entidad
Cooperativas Agro-alimentarias de Espafa (CCAE,
2013)

Poblacion objetivo 274 cooperativas:

34 con alguna seccion grande (> 50 M€),
240 con alguna seccion mediana (10-50 M€)

Muestra 86

Intervalo de confianza 95%

Error muestra +/- 0,06

Varianza Maéxima indeterminacion (p=q=50%)
Periodo de la encuesta Diciembre 2014-Mayo 2015

Metodologia Encuesta on-line, y seguimiento telefénico
Campo de trabajo CEGEA, en la facultad de ADE de la UPV

Grabaciéon y creacion CEGEA, en la facultad de ADE de la UPV
bases de datos

NOTA: se ha aplicado la correccion de poblacion finita — MALHOTRA 2004)

Fuente: elaboracion propia (julio 2017)
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Tras remitir el cuestionario on-line, hemos tenido un total de 82 respuestas

validas del mismo, 15 de cooperativas con secciones de tamafio grande, y 71 de
cooperativas con secciones de tamafio mediano:

Tabla. 4. Poblacion objetivo, y respuestas recibidas

Coop con secciones | Total Respuestas

Encuesta
> 50 MILLONES € | 34 15 " 95% representatividad
10-50 MILLONES € | 240 71" ** 93% representatividad
TOTAL 274 86" " 94% representatividad

Fuente: elaboracion propia (julio 2017)

NOTA: Para poder analizar el tamafio de muestra minimo para un nivel de significacion
del 95%, hemos aplicado la correccion de Malhotra para poblaciones finitas, ya que el nivel
minimo de la muestra inicialmente era superior al 10% de la poblacion total.

5. Estudio de los resultados del trabajo empirico
5.1. Analisis del alcance de los objetivos de la LICA

Una de las prioridades en el estudio es analizar si las cooperativas que operan en
los distintos sectores analizados consideran que la Ley con su actual configuracion
va a conseguir que se alcancen los cuatro objetivos previstos en la misma.

Los cuatro objetivos que contempla la Ley son los siguientes:

- Objetivo 1: Fomentar la agrupacion de las cooperativas de base,

- Objetivo 2: Mejorar la formacién de responsables,

- Objetivo 3: Mejorar la renta de los productores,

- Objetivo 4: Favorecer entrada de nuevos agricultores.

La escala utilizada es la Likert de 1 a 5, en la que el valor 1 es un grado de
alcance escaso o nulo, dificilmente alcanzable, y el valor 5 es un grado elevado, o
facilmente alcanzable.

A nivel global, observamos que las cooperativas no confian en que la Ley pueda
alcanzar los objetivos previstos en su formulacidn, ya que todas las medias se
sittan en un nivel inferior a tres (grado de alcance intermedio, ni positivo, ni
negativo).

Soélo en el segundo objetivo (el de mejorar la formacidn de los responsables), las
cooperativas parecen ser algo mas optimistas en lo que respecta a su cumplimiento
(valorandolo en 3,2 sobre 5), aunque sin llegar a considerarlo alcanzable.
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Tabla. 5. Grado de alcance de los objetivos de la LICA

Respuestas validas Media
Objetivo 1 (agrupacioén cooperativas) 86 2,85 +£1,023
Objetivo 2 (mejora formacion) 86 3,21 +£ 1,042
Objetivo 3 (mejora de la renta) 85 2,99 +£1,075
Objetivo 4 (nuevos agricultores) 85 2,93 +1,121

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla. 6. Respuestas en el grado de alcance de los objetivos de la LICA

Alcance Escaso/nulo Poco Mediano Alto Elevado TOTAL
objetivo

Frec | % F. | % F. | % F. | % F. | % F. | %
OBJ. 1 6 7,0% |26 | 30,2 |37 | 430 |9 10,5 | 8 9,3 86 | 100,0
OBIJ. 2 2 23% |24 |279 |23 |267 |28 | 326 |9 10,5 | 86 | 100,0
OBIJ. 3 7 82% |22 259 |27 | 31,8 |23 |27,1 |6 7,0 85 | 100,0
OBJ. 4 12 14,1% | 15 | 17,6 | 30 | 353 |23 | 27,1 |5 5,9 85 | 100,0

Fuente: Elaboracién propia.

Grafico. 3. Respuestas en el grado de alcance de los objetivos de la LICA
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Fuente: Elaboracion propia.

5.2. Analisis del grado de dificultad en alcanzar los requisitos para el
reconocimiento como EAP

El segundo objetivo del estudio es analizar de forma diferencial el grado de
dificultad para las cooperativas en cuanto al cumplimiento de los requisitos para el
reconocimiento como EAP. Por ello se pregunta acerca de la opiniéon en la
dificultad en el grado de alcance de los objetivos de la Ley.

Los cuatro requisitos para el reconocimiento como EAP son los siguientes:

- Requisito 1: Nivel de facturacion de su sector principal,

- Requisito 2: Implantacion supra autonomica,

- Requisito 3: Comercializacion del 100% de la produccion,

- Requisito 4: Garantizar en los estatutos el control democratico.
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La escala utilizada es la Likert de 1 a 5, en la que el valor 1 es un grado de
dificultad elevada, y el valor 5 es facilmente alcanzable.

A nivel global, observamos que las cooperativas valoran un nivel de dificultad
diferente en funcion del requisito, considerando algunos de muy dificil
cumplimiento, mientras que otros no les resultan tanto.

Asi, el requisito que mas complejidad representa es el alcanzar el volumen
minimo econdmico requerido para su reconocimiento (requisito 1), que ha obtenido
una valoracion de 2,51, por encima del requisito de implantacion supra autondémica
(2,82), el cual, siendo dificil, no es considerado el mayor handicap para su
reconocimiento. Ambos obtienen una valoracién inferior a 3, lo que implica que los
consideran dificiles de alcanzar.

Por otra parte, consideran algo menos complicado el requisito de comercializar
el 100% de la produccion de sus asociados, al que otorgan una media de 3,36,
siendo por tanto de dificultad de alcance medio (a pesar de que es cierto que alguna
entidad cooperativa la ha sefialado como la mayor de las dificultades). El objetivo
de mayor facilidad de cumplimiento es el cuarto, el garantizar en estatutos el
control democratico de las decisiones, al cual en la escala de 1 a 5, le otorgan un
nivel de 4,14, lo que denota la facilidad de consecucion del mismo.

Tabla. 7. Nivel de dificultad en el alcance de los requisitos como EAP

Respuestas validas Media
Requisito 1 (facturacion sector) 86 2,51 +£1,437
Requisito 2 (implantacion) 84 2,82 + 1,306
Requisito 3 (comercializacion 100%) | 85 3,36 + 1,353
Requisito 4 (garantizas estatutos) 86 4,14 £ 0,969

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla. 8. Respuestas en el nivel de dificultad en el alcance de los requisitos como EAP

Alcance | Escaso/nulo Poco Mediano | Alto Elevado | TOTAL
requisito

Frec | % F. | % F. | % F. | % F. | % F. | %

REQ. 1 30 [349% | 18209 |13 | 151 |14 (16,3 |11 | 12,8 |86 | 100,0

REQ. 2 17 120,2% 1712021293458 |95 | 13]155]84|100,0

REQ. 3 13 153% |7 |82 222592225921 |24,7|85]100,0

REQ. 4 3 3,5% 1 | 1,2 | 15]174129 ]33,7]38 44,286 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico. 4. Respuestas en el nivel de dificultad de los requisitos como EAP
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Fuente: Elaboracion propia.

Igual que en el caso de los objetivos, la desviacion estandar es elevada (siempre
superior a uno), no existiendo diferencias significativas entre las medias.

5.3. Contribucion de la LICA a la mejora del dimensionamiento de las
cooperativas, en funcion de su tamaiio

En lo que respecta al logro de uno de los principales objetivos de la Ley (la
solucidn al escaso dimensionamiento de las cooperativas), preguntamos si la LICA
va a contribuir por igual a incrementar la dimension media de las cooperativas de
tamaio grande, intermedio, o pequefias.
Asi, se pregunta en qué medida la actual Ley de integracion alcanzara a resolver

el problema de la falta de dimension de:

A. Los grandes grupos cooperativos,

B. Las cooperativas de tamafio intermedio,

C. Las cooperativas pequefias requisito.

Igualmente, para la respuesta se ha utilizado una escala Likert de 1 a 5, en la
que el valor 1 es un grado de alcance escaso o nulo, o dificilmente alcanzable, y el
del valor 5 es elevado, o facilmente alcanzable.

Las cooperativas consideran que esta ley esta pensada para los grandes grupos
cooperativos, y que la misma si que puede resultar eficaz en cuanto al
redimensionamiento de los mismos. Ahora bien, no opinan lo mismo en lo que
respecta a las cooperativas de tamafio intermedio y/o pequefio, ya que en ambos
casos, las medias son inferiores a tres, y se observa una gradacion en negativo
desde las grandes, hasta las pequenas.

Tabla. 9. Nivel de aplicacion en los diferentes tamafios de cooperativas

Respuestas validas Media
Grandes grupos (> 50 M€) 86 3,02 £1,106
Coop medias (10-50 M€) 85 2,60 £1,093
Coop. pequenias (< 10 M€) 84 2,00 £ 1,246

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla. 10. Respuestas en el nivel de aplicacion en los diferentes tamafios cooperativos

Alcance Escaso/nulo | Poco Mediano | Alto Elevado | TOTAL
requisito

Frec | % F. | % F. | % F. | % F. | % F. %
Grandes |9 10,5% | 19 | 22,1 |24 1279 |29 |33,7|5 5,8 86 100,0
Medianas | 14 16,5% | 29 | 34,1 |22 ]259 |17 |200 |3 3,5 85 100,0
Pequeiias | 23 27,4% |24 | 28,6 | 16 | 19,0 | 16 | 19,0 | 5 6,0 84 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Grafico. 5. Respuestas en el nivel de aplicacion en los diferentes tamafios cooperativos
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Fuente: Elaboracion propia.

La desviacion estandar también es elevada (siempre superior a uno), y tampoco
existen diferencias estadisticamente significativas.

6. Conclusiones

Tras analizar la situacion actual del tamafio de las cooperativas agroalimentarias
espafiolas, y la reciente aplicacion de la Ley de integracion asociativa, que pretende
romper con la dindmica de la excesiva fragmentacion del colectivo, hemos
obtenido una serie de conclusiones evidentes en lo que respecta a la aplicacion del
actual marco normativo.

Hay que evidenciar la escasa apuesta por parte que alguna Comunidad
Auténoma en la aplicacion de la Ley. En primer lugar en lo que respecta a la
aplicacion directa, ya que con la sentencia de inconstitucionalidad por parte del
Tribunal Constitucional, y su necesaria reformulacion para poder publicarse
conforme a la Ley, su aplicacion se demord, lo que supuso un retraso de medio
aflo.

En segundo, no es menos destacable que se hayan publicado de manera paralela,
normativas de ambito autondomico que pretendan trasladar las figuras pensadas a
nivel nacional, a un nivel mas local, hecho que contradice en gran medida el
espiritu de la norma, enfocado a la creacion de grupos de gran dimension y ambito
supra autonomico, y que sin duda limitara en gran medida su aplicabilidad, ya que
el presupuesto de los PDR autondmicos es muy superior al del PDR nacional. La
posibilidad de acceder a un reconocimiento de EAP de ambito regional, que lleva
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aparejada una priorizacion a la hora de conseguir ayudas, constituye sin duda un
desincentivo para las cooperativas a la hora de apostar por proyectos de integracion
de ambito nacional, mas ambiciosos, y por tanto mas complejos de acometer.

En lo que respecta al logro de los objetivos planteados por la Ley, se observa
que las cooperativas no confian mucho en que se alcancen, y se muestran un tanto
escépticas. Solo existe un nivel de confianza positivo en el segundo objetivo, que
es el de mejorar la formacion de los responsables (con un 3,21 de media) cuando,
siendo importante, no es el objetivo que facilitard de manera directa el incremento
de tamafio de las cooperativas.

El nivel de confianza en el alcance del objetivo mas importante (el de mejorar la
renta de los productores), se sitiia en un nivel medio (2,99 de media), de manera
similar al del objetivo de favorecer la entrada de nuevos agricultores (2,93).
Finalmente, el objetivo de fomentar la agrupacion de las cooperativas de base es el
que se encuentra en un nivel de confianza inferior (2,85), hecho que denota una
percepcidn global de las cooperativas de incredulidad y de escasa confianza ante la
Ley.

En lo que respecta al nivel de dificultad en alcanzar los requisitos requeridos
para el reconocimiento como EAP, consideran como el mas complicado de
alcanzar el volumen minimo econdémico requerido para su reconocimiento (media
2,48), por encima del requisito de implantacion supra autonomica (media 2,82), el
cual aun siendo considerado como dificil, no es valorado como el mayor handicap
para su reconocimiento.

Resulta curioso que no consideran un handicap la necesidad de comercializar el
100% de la produccion de sus asociados (3,36 de media), teniendo en cuenta que
ésta es una de las dificultades sefialadas por alguna cooperativa de segundo grado,
con niveles de exigencia a sus cooperativas socias inferiores al 100% de su
produccion. En otro sentido, consideran muy sencillo el garantizar en estatutos el
control democratico de las decisiones (4,14).

Finalmente, hay que destacar que las cooperativas consideran que esta ley esta
pensada para los grandes grupos cooperativos (3,02 de media), y que la misma si
que puede resultar eficaz en cuanto al redimensionamiento de los mismos. No
opinan lo mismo en lo que respecta a las cooperativas de tamafo intermedio (2,60
de media) y/o pequefio (2,00 de media), hecho que en nuestra opinidn, restara
eficacia en la aplicacion de la Ley.

Estos resultados deben hacernos reflexionar acerca de la reducida aplicacion
que esta teniendo la LICA, que se explica con la escasa confianza que tienen las
cooperativas en que ésta cumpla sus objetivos (especialmente el de concentracion
de cooperativas). Los motivos hay que buscarlos principalmente en la dificultad
que manifiestan de cumplir con algunos de los requisitos que establece
(especialmente el minimo de facturacion).

Al mismo tiempo, debe ser un motivo de reflexion el hecho de que las
cooperativas consideren que esta ley no va a contribuir a resolver el problema de
dimension de las cooperativas pequefias y medianas, se entiende que por la logica
mayor distancia con los minimos establecidos por la misma. Cabe pensar si la
solucion para estas cooperativas de tamafio pequefio y mediano se encuentra en las
Leyes de caracter regional, que pueden incentivar su integracion en EAP de tamafio
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mas reducido o regional, las cuales quizas con el tiempo puedan pasar a integrarse
en EAP de tamafo nacional.

Pero al mismo tiempo, brindar a las cooperativas de menor tamafio la opcion de
integrarse en EAP de caricter regional (en aquellas Comunidades autébnomas que
hayan regulado esta figura), minora el incentivo de integrarse en entidades de gran
tamafio, lo que de alguna forma va en contra del espiritu de la LICA, de que fueran
las grandes entidades las que canalizaran las ayudas y la inversiéon hacia los
proyectos /cooperativas integradas en ellas, de acuerdo con planes estratégicos de
gran proyeccion global, dado su ambito supra autonémico. Quizas hubiera faltado
en la LICA algtn incentivo diferenciado para animar a las entidades de tamafo
pequefio y mediano a integrarse en EAP de ambito estatal.

Con todo, entendemos que es tiempo de reflexion y de tomar medidas para
fortalecer la LICA, subsanando aquellos aspectos que impiden o dificultan su
mayor aplicacidn entre las cooperativas agroalimentarias espafiolas.
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[en] Associative priority entities as an instrument for the integration of
agrifood companies. Difficulties and opportunities of its recognition

Abstract. Given the existing fragmentation in the Spanish cooperative system and the consequent
lack of competitive level of Spanish cooperatives in the international market, the Act 13/2013, of
August 2nd, to promote the integration of cooperatives and other associative agri-food entities was
developed, which sought to address these problems. Obtaining the qualification of "Associative
Priority Entity" created by said Act, these entities will have preferential access to subsidies and aids,
as well as the entities that are integrated in them and the agrarian producers. But to obtain this
qualification they will find multiple difficulties, whether they are intrinsic to the integration itself,
such as the problems of concentration / differentiation, or the requirements imposed by the same Act
and by the Royal Decree 550/2014, of June 27th, by which the requirements and the procedure for the
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Register of Associative Priority Entities are developed, among which are the demands for turnover,
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1. Introduccion

La entrada en vigor de la Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la integracion
de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter agroalimentario (en
adelante LFIC), desarrollada reglamentariamente por medio del Real Decreto
550/2014, de 27 de junio, por el que se desarrollan los requisitos y el
procedimiento para el reconocimiento de las Entidades Asociativas Prioritarias y
para su inscripcion y baja en el Registro Nacional de Entidades Asociativas
Prioritarias, previsto en la Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la
integracion de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter
agroalimentario (en adelante REAP) ha supuesto una de las ultimas medidas para
tratar de impulsar y fomentar la integracién cooperativa y asociativa con la
intencion de favorecer la competitividad, el redimensionamiento, la modernizacion
y la internacionalizacion de dichas entidades, tal y como se indica en su exposicion
de motivos. En el afio 2013 la cadena agroalimentaria espafiola presentaba una
clara asimetria®. Nos encontrabamos ante un sector claramente marcado por la
atomizacion, con un gran nimero de cooperativas de una reducida dimension en
comparacion con la situacion del resto de paises de la UE®. Esta desintegracion va a
provocar que las pequefias cooperativas espafiolas se encuentren con dificultades

Asi lo entendio el ejecutivo al establecer en el Informe sobre el anteproyecto de Ley de fomento de la
integracion cooperativa que “la cadena agroalimentaria espafiola presentaba una asimetria que debia ser
corregida mediante la puesta en marcha, entre otras actuaciones, de politicas e instrumentos legislativos que
mejoren la estructura comercializadora”.

Segun datos del Plan Estatal de Integracion Asociativa 2015-2020: El sistema agroalimentario espafol estaba
compuesto por 3.844 Entidades Cooperativas, con una facturaciéon aproximada de 25.000 millones de euros,
mas de un millén de socios y cerca de 100.000 empleos directos, representando un sector basico en el
entramado productivo, industrial y comercializador.

La atomizaciéon y la falta de competitividad quedan demostradas cuando comparamos el sector
agroalimentario espaflol con el del resto de paises europeos y es que ninguna cooperativa espafiola esta entre
las 25 mas grandes de la Unién Europea. La mayor cooperativa europea facturé mas de 11.000 millones de
euros en 2013 y la mayor de Espaiia apenas superd los 900 millones. La facturacién de todas las cooperativas
espafiolas es similar a la de veintiocho cooperativas de Dinamarca. 2.400 cooperativas francesas facturan mas
de tres veces la cifra de las espafiolas. La facturacion media en el conjunto del cooperativismo agroalimentario
en Espaiia, es de 6,7 millones de euros, en contraposicion con la media de 380 millones de euros de las 10 mas
grandes de la Unioén Europea.
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para alcanzar deseables niveles de competitividad frente a las grandes compaiiias
internacionales, pudiendo verse comprometidos en un futuro los productos
comercializados por las entidades espafiolas (Berges, 2014). Y es que el requisito
dimensional a la hora de competir en los mercados internacionales es critico, ya
que llevar a cabo una politica exportadora en la que se movilicen grandes
cantidades de recursos va a ser un problema para las organizaciones de menor
tamafo. Por lo que o las cooperativas crecen o estan abocadas a la inexistencia en
el mercado internacional®.

2. El fomento de la integracion

Ante esta situacion de atomizacion resultaba necesario poner en marcha medidas
que fomentaran la integracion y la potenciacion de grupos comercializadores de
base cooperativa y asociativa, que posibilitaran a estas entidades operar en toda la
cadena agroalimentaria, tanto en los mercados nacionales como en los
internacionales y creando un nuevo modelo que repercuta favorablemente en los
productores agrarios situados en los eslabones inferiores de la cadena, propiciando
el aumento de las rentas obtenidas. A la vez se pretende establecer un sistema
racional y eficiente de infraestructuras agroalimentarias en las zonas rurales, que
permita una inversion en tecnologias e investigacion, que aumente la productividad
y la competitividad de estas entidades en el mercado, y que contribuya a la
valorizacién y comercializacion de sus producciones. De esta manera se cumple
con el mandato del articulo 129.2 de la Constitucion espaiiola (CE), fomentando las
sociedades cooperativas e impulsando un modelo cooperativo competitivo que se
adapte a las exigencias del mercado global.

La LFIC se presenta como una de las principales medidas para tratar de reducir
esta atomizacion, favoreciendo la integracion de cooperativas y de otras entidades
asociativas agroalimentarias de ambito supraautondmico, mediante la creacion de
una nueva categoria denominada “Entidad Asociativa Prioritaria” (en adelante
EAP). Las entidades asociativas agroalimentarias a las que se les reserva
expresamente la posibilidad de obtener el reconocimiento como EAP son: 1)
Cooperativas y sociedades cooperativas agroalimentarias, 2) Grupos cooperativos,
3) Sociedades agrarias de transformacion, 4) Organizaciones de productores con
personalidad juridica propia, 5) Entidades civiles o mercantiles, siempre que mas
del 50 por ciento de su capital pertenezca a sociedades cooperativas, a
organizaciones de productores o a sociedades agrarias de transformacion. En el
caso de que estas entidades econdmicas tengan la forma de SA, sus acciones
deberan ser nominativas (art. 1.3 LFIC y art. 2.1 REAP). Las entidades de este tipo,
existentes o que se constituyan tras un proceso de integracion de varias de ellas,
que cumplan con los requisitos establecidos en la Ley y el Reglamento, podran
obtener dicho reconocimiento tras solicitarlo.

4 Este tamafio también facilitar4 las inversiones requeridas en productos y procesos, la creacion de sociedades

con otros agentes, el acceso a tecnologias de informacion y comunicacion; y el acceso a la financiacion (Fayos
y Calderon, 2013).



Hernandez Caceres, D. Revesco. Monografico (126) 2017: 198-211 201

A pesar de que a la hora de seleccionar los tipos la LFIC hace referencia a que
son entidades que, ademas de vertebrar la produccidon agraria, contribuyen y
mejoran la cohesion territorial generando empleo y ofreciendo servicios que
demandan los ciudadanos del medio rural®, puede hablarse también de un fomento
de entidades de economia social (Cano, 2015). La mayoria de los tipos incluidos
son entidades con una marcada tendencia hacia la economia social, en la que la
reparticion de beneficios no estd directamente relacionada con el capital social
aportado por cada socio, ni tampoco la toma de decisiones. Cuando se habla de
cooperativas y de grupos de cooperativas la pertenencia a la economia social esta
expresamente recogida en el articulo 5 de la Ley 5/2011 de Economia Social. Con
respecto a las Sociedades Agrarias de Transformacion apenas existe ya duda de que
representan “una figura juridica intermedia préxima a las sociedades cooperativas y
que tradicionalmente se ha incluido por su naturaleza mutualista entre las empresas
de economia social.” (Vargas, 2012: 35). Las Organizaciones de Productores
Unicamente perteneceran a esta economia social cuando se trate de una seccion de
una cooperativa creada en el marco de la normativa reguladora de este tipo de
entidades, o bien un grupo de productores de una SAT que constituya una seccion
similar que cumpla con los requisitos establecidos en la normativa que regula las
secciones de las cooperativas y respete la suya propia®.

Lo que se pretende con el reconocimiento como EAP en esencia es fomentar la
integracion de cooperativas y otras entidades asociativas, consiguiendo que al
aumentar de tamafio se aumente la competitividad y la rentabilidad del sector
(Calvo, 2013). Este fomento de la integracion se encuentra de forma directa cuando
entre las entidades que pueden ser reconocidas incluye a los grupos cooperativos,
formados por varias cooperativas con una entidad cabeza de grupo que ejercita
facultades o emite instrucciones de obligado cumplimiento para las cooperativas
agrupadas, de forma que se produzca una unidad de decision en el ambito de dichas
facultades (art. 78.1 Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, en adelante
LCOQP), sin que en ningun caso este reconocimiento a los grupos cooperativos
provoque la exclusion de la utilizacion de diferentes procesos de integracion. La
propia LFIC en la busqueda del fomento de la integracion también recoge la
posibilidad de acudir a mecanismos donde la integracion de la cooperativa es total,
como son el caso de la fusion por constitucion de nueva entidad, conllevando la
desaparicion de las entidades originales que pasaran a integrarse en esa nueva
entidad, o el caso de la fusion por absorcidon en la que una de las entidades
originales desaparece al ser absorbida por la otra, o también es posible que se
acuda a un mecanismo mucho mas flexible como es la constitucion de una
cooperativa de segundo grado, de modo que continien existiendo las entidades
originales de base tras la creacion de esta nueva entidad de grado superior que
asuma las tareas de comercializacion en comun de todos los socios pertenecientes a
dichas entidades. Correspondera a cada una de las entidades elegir con qué otras
entidades van a integrarse y qué mecanismo se pondra en marcha para ello.

> Exposicion de Motivos LFIC.

6 Art 154 Reglamento (UE) N.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013,
por el que se crea la organizacion comun de mercados de los productos agrarios (en adelante ROCMPA): “la
organizacion de productores que lo haya solicitado debera ser una entidad juridica o ser parte claramente
definida de una entidad juridica”.
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3. Oportunidades del reconocimiento como Entidad Asociativa Prioritaria

Gracias al aumento de tamafio conseguido debido a la integracion, las entidades
agroalimentarias surgidas van a obtener una mayor capacidad competitiva en el
mercado, y consecuentemente los productores agrarios pertenecientes a estas
entidades también veran como sus rentas aumentan. Pero ademds los poderes
publicos han querido incentivar la integracion de las diferentes entidades mediante
el acceso a otros beneficios, respetando en todo caso la normativa europea en
cuanto ayudas estatales. De esta manera la LFIC, fomentando la integracion, regula
otra serie de oportunidades para las entidades que obtengan el reconocimiento
como EAP. La principal consecuencia es el acceso preferente a determinadas
ayudas y subvenciones del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y
Medio Ambiente y de las Comunidades Auténomas, que podran ser disfrutadas
tanto por la entidad asociativa calificada como prioritaria, como por sus entidades
asociadas y los productores primarios en ellas asociados.

Concretamente las EAPs tendran preferencia en: 1) subvenciones y ayudas en
materia de inversiones materiales o inmateriales destinadas a mejorar los
procedimientos de gestion y comercializacion, los procedimientos de gestion y
transformacion y su competitividad y orientar su produccion al mercado; 2) el
acceso a actividades formativas y de cooperacion, 3) en materia de
internacionalizacion, de promocion y de I+D+i; 4) el acceso a las lineas ICO de
financiacion preferente; 5) las actuaciones contempladas en los Programas de
Desarrollo Rural a favor de la competitividad, la transformacion y la
comercializacion (art. 4.1 LFIC).

Las entidades asociativas integradas en EAPs gozaran de preferencia en: 1)
subvenciones y ayudas en materia de inversiones materiales o inmateriales
destinadas a mejorar los procedimientos de gestion y comercializacion, los
procedimientos de gestién y transformacidén y su competitividad y orientar su
produccion al mercado; 2) actividades formativas y de asistencia técnica;
contrataciones de polizas que puedan establecerse para estas entidades en el marco
del Sistema de Seguros Agrarios Combinados; 3) acceso a programas o actuaciones
en [+D+i y en nuevas tecnologias; 4) acceso a programas o actuaciones enfocadas
especificamente a la mejora de la competitividad, la transformacion y la
comercializacion (art. 4.2 LFIC).

Mientras que los productores agrarios que formen parte de EAPs o de las
Entidades Asociativas integradas tendran prioridad en subvenciones y ayudas para
mejorar su competitividad y orientar su produccion al mercado en el marco de la
EAP de la que formen parte, respecto a los productos para los que ha sido
reconocida (art. 4.3 LFIC).

Estas ayudas y subvenciones se concretan en un conjunto de medidas para el
que se ha presupuestado una contribucion publica de mas de 256 millones de euros
en el periodo 2014-2020". El Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y

Tal y como se desprende de la Resolucion de 20 de febrero de 2017, del Fondo Espailol de Garantia Agraria,
por la que se convocan ayudas a inversiones materiales o inmateriales en transformacion, comercializacion y
desarrollo de productos agrarios, en el marco del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020, el
presupuesto total previsto en la submedida de inversiones, en la convocatoria de los afios 2017-18 es de un
total de 34.912.779,27 euros, distribuidos en dos anualidades: 18.195.146,87 euros en 2017 y 16.717.632,40



Hernandez Caceres, D. Revesco. Monografico (126) 2017: 198-211 203

Medio Ambiente ha apuntado que en principio el reconocimiento obtenido como
EAP no excluye de otras ayudas, pudiendo solicitarse ante distintas
administraciones, siempre y cuando no se destinen a la misma finalidad y objeto.
Por tanto, no se podra solicitar una subvencion para construir la misma instalacion
a través de dos lineas de ayuda distintas.

4. Dificultades para la obtencion del reconocimiento de Entidad Asociativa
Prioritaria

Las entidades susceptibles de obtener la calificacion como EAP se van a encontrar
varias dificultades reflejadas en su mayoria en los requisitos que vienen impuestos
por la LFIC y el REAP. Estos condicionantes en ocasiones resultaran casi
inalcanzables para las entidades, debido unas veces a la excesiva cuantia exigida,
otras veces a la exigencia de la supra-autonomia y el papel decisivo de las
Comunidades Autonomas en este ambito, o la obligatoriedad de conseguir una
comercializacion conjunta de la totalidad de la produccion.

4.1. El dificil equilibrio entre concentracion y diferenciacion

Antes de iniciar con las exigencias de la LFIC, habria que destacar en primer lugar
la dificultad que aparece siempre que se habla de integracion entre entidades, la
relacionada con el tamafio ideal de la cooperativa (concentracion/diferenciacion).
Como se ha comentado anteriormente, la integracion se podra llevar a cabo a través
de los mecanismos antes descritos, los cuales tendran unos efectos distintos para
las entidades originales. Los procedimientos de fusion supondrdn una gran
concentracion en la entidad resultante, pero a la vez se perdera la identidad de las
entidades originales. Por el contrario, acudir a los grupos cooperativos y a las
cooperativas de segundo grado proporcionara una mayor flexibilidad, pero
disminuird esa concentracion. Los socios historicamente se han mostrado reticentes
ante la posible pérdida de autonomia que supondria la integracidon, o por la
importancia que tiene para ellos la identidad, la diferenciacidn existente, la cual se
perderia si se produjese el cambio de la denominacion social. Asi pues, habra que
analizar cudl de estos procedimientos es el mas conveniente para el caso concreto y
dotar de mecanismos juridicos adecuados a dicha entidad para tratar de evitar la
disolucion de la nueva entidad surgida (Vargas, 2010).

Tampoco se puede obviar que estas integraciones de cooperativas
agroalimentarias van a desencadenar un movimiento dentro de los puestos de
direccion y gestion de dichas entidades, provocando entre los miembros un temor a

euros en 2018. La financiacion de estas ayudas se realizara en un 53 por ciento con cargo al FEADER y en un
47 por ciento con cargo al presupuesto nacional. Ademas, se establecen unos margenes a dichas ayudas, que
podran alcanzar hasta un 40 por cien de los gastos subvencionables, con un limite de 5.000.000 euros por
proyecto de inversion.

Por su parte, las convocatorias de ayudas para acciones de formacion y para actividades de demostracion e
informacioén relacionadas con la actividad de las EAP superaran los 400.000 euros para cada una de ellas en la
anualidad 2017. Y con respecto a las submedidas de cooperacion para proyectos de suministro sostenible de
biomasa y practicas medioambientales en curso, estas superaran los 200.000 euros en 2017 en su conjunto.
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la pérdida de los puestos que ocupan. Este sera otro de los problemas derivados de
la integracion. No hay que olvidar el marcado individualismo que caracteriza a los
empresarios espafioles, reflejado en el tejido empresarial dominado de manera
absoluta por PYMEs y microempresas (Vargas, 2010). En todo caso serd preciso
que a la cabeza de estas nuevas agrupaciones, en los puestos de los responsables de
la direccion y gestidn, se sittien personas profesionales formadas y con experiencia
en las nuevas herramientas e instrumentos de gestion.

4.2. El requisito de facturacion

Dentro de los requisitos exigidos para poder ser reconocida como EAP
encontramos la facturacion de la entidad asociativa solicitante, o la suma de las
facturaciones de las entidades que se fusionan o integran, referentes a cualquiera de
los tres ultimos ejercicios econdmicos cerrados, previos a la solicitud (art. 3.1.d
LFIC, art. 2, apartados 2, 3 y 6 REAP). Ahora bien, las cantidades varian en
funciéon del producto para el que se solicite el reconocimiento, por lo que
encontramos las siguientes posibilidades: 1) Si se solicita el reconocimiento para
un producto determinado, su facturacién anual, correspondiente a la produccion
comercializada de dicho producto, debera ser superior a la cuantia que se sefiala en
el apartado a) del anexo I del REAP. En él encontramos cantidades que
comprenden desde los 20 millones de euros como en el caso del algodén o de la
produccion forestal, hasta los 650 millones como en el caso de la leche y los
productos lacteos; 2) Si se solicita un reconocimiento genérico, su facturacion total
anual correspondiente al conjunto de productos comercializados por la entidad,
debera ser superior a la cuantia que se sefiala en el apartado b) del anexo I, en
concreto 750 millones de euros. Sin embargo, en ambos reconocimientos las
cantidades se veran reducidas en un 30% cuando se traten de sociedades
cooperativas de primer grado.

Las altas cuotas exigidas hacen que uUnicamente muy pocas entidades,
integrandose entre si, puedan obtener dicho reconocimiento. Segun los datos de
OSCAE de 2015, del TOP 10 de Cooperativas espafiolas, unicamente alcanzarian
dichos requisitos de facturacion: COREN (1%), DCOOP (2%), SAT LECHERA
ASTURIANA (4%) y AGROSEVILLA ACEITUNAS (9%).

4.3. Caracter suprautonémico

Otra de las condiciones que tienen un marcado peso a la hora de solicitar el
reconocimiento es la obligatoriedad de que la entidad cuente con una implantacién
y un ambito de actuacidon econdémico de caracter supra-autonomico (art. 3.1.b
LFIC). A los efectos de la determinacion de esta supra-autonomia se establece que
se entendera que existe cuando simultaneamente dispone de socios en mas de una
comunidad autéonoma, sin que exceda del 90% en el ambito de una concreta — en el
caso de sociedades de capital solo se tendran en cuenta las entidades integradas en
ellas- y su actividad econémica no exceda del 90% en una Comunidad Auténoma
concreta (art. 2.5 REAP).

Ahora bien, la norma readapta estos porcentajes para hacer frente tanto a la
realidad de la produccion estatal, con la existencia de producciones que se
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concentran en una sola Comunidad Autéonoma, como a las diferentes
composiciones de las Comunidades Auténomas. Asi pues, los porcentajes sociales
y econdmicos pasaran a ser del 95% cuando la produccion nacional del producto
determinado se localice en mas de un 60% en una unica Comunidad Auténoma o
cuando la entidad desarrolle su actividad en mas de un 50% en una Comunidad
Auténoma con cinco o mas provincias.

Se podria afirmar que dicho caracter supra-autondémico ha sido introducido con
la intencion de que no pudiera sufrir las consecuencias de un recurso de
inconstitucionalidad por parte de alguna Comunidad Auténoma® que podia ver
afectadas sus competencias en materia de cooperativas (Vargas, 2013). Hay que
recordar que la competencia sobre el régimen de cooperativas recae en las
Comunidades Auténomas’ que la hayan asumido en su Estatuto. Por lo que en
nuestro ordenamiento juridico prodigan las normas autondémicas, una por cada
Comunidad Auténoma excepto Canarias, junto con una Ley estatal’® que
Unicamente sera de aplicacion para las Cooperativas que desarrollen su actividad
cooperativizada en el territorio de varias Comunidades Auténomas, excepto cuando
en una de ellas se desarrolle con caracter principal, y en aquellas que realicen
principalmente su actividad cooperativizada en las ciudades de Ceuta y Melilla.
Esta pluralidad legislativa provocara complicaciones en los procesos de integracion
supra-autonémicos, como es en el caso de las fusiones, ya que no existe una
solucion a los conflictos que surjan entre las normas autondmicas aplicables (Cano,
2015)!1.

4.4. Comercializacion conjunta de la totalidad de la produccién

Para obtener el reconocimiento se exige que conste expresamente en los estatutos o
en las disposiciones reguladoras de la entidad, la obligacion de los productores de
entregar la totalidad de su produccion, para su comercializaciéon en comun, sin
perjuicio de las excepciones o limitaciones que por disposicion legal o normativa
comunitaria sean de aplicacion. (art. 3.1.e LFIC y art. 3.2.c.1° REAP). Esta
obligacion de aportar el 100% de la produccién ya venia recogida para las

Con respecto a los articulos referentes al reconocimiento de la entidad y los cambios que pudieran afectar a su
condicion de prioritaria, la Generalitat de Catalufia presenté un recurso de inconstitucionalidad por
vulneracion de las competencias de Catalufia en materia de agricultura con la consiguiente ST 85/2015 de 30
abril del TC, en los que se introdujo el requisito de realizar una consulta previa a las Comunidades Auténomas
afectadas por su caracter supra-autonomico.

En la Constituciéon Espaiiola (CE) no se hace alusién a las cooperativas en el articulo 149.1 referente a las
competencias exclusivas del Estado y asi lo decretd la STC 72/1983: “En concreto, la Constitucion no reserva
de modo directo y expreso competencia alguna al Estado en materia de cooperativas y, en consecuencia, de
acuerdo con el art. 149.3 de la propia Norma, la Comunidad tiene las competencias que haya asumido en su
Estatuto, correspondiendo al Estado las no asumidas”.

10" Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas (LCOOP).

1" Tal y como expone Cano, 2015: 72: “Aunque la doctrina se ha ocupado en ocasiones de esta problematica,
pidiendo de forma generalizada una Ley armonizadora, no se ha visto satisfecha esta peticion. Por todo ello, la
doctrina considera complicada la fusion supra-autonomica de cooperativas, y en muchas ocasiones se huye
hacia otras alternativas de integracion como las cooperativas de segundo grado, la creacion de grupos
cooperativos o desarrollar acuerdos intercooperativos”.
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organizaciones de productores de frutas y hortalizas'?, por lo que para este tipo de
entidad no va a presentar mayores problemas.

En el ambito de las cooperativas, esta obligatoriedad que tiene el socio de
entregar toda su produccion puede identificarse con el “principio de exclusividad”,
sistema que “se ajusta a la estructura “ortodoxa” de lo que debe ser una
cooperativa: es decir, una entidad constituida para realizar actividades
empresariales, encaminadas a satisfacer las necesidades y aspiraciones economicas
y sociales de sus socios (art. 1 LC)” (Gallego, 2011: 70). Ahora bien, a nivel estatal
no existe una obligacion general por parte de los socios de aportar la totalidad de su
produccioén, sino que éstos deberan participar en las actividades cooperativizadas
en la “cuantia minima” que establezcan sus Estatutos (art. 15.2b LCOOP), como
tampoco existe en otras normas de ambito autondmico. Esto provoca que nos
encontremos ante numerosas situaciones en las que los propios estatutos de las
cooperativas imponen Unicamente unos porcentajes minimos de aportacion,
generando que en ocasiones los propios socios de la cooperativa se conviertan en
competidores directos de la cooperativa una vez que el producto pasa a
suministrarse. Este cambio en los porcentajes de aportacién supondra un problema
en aquellas cooperativas en las que no rige el principio de exclusividad. En caso de
incumplimiento por parte de algin socio, la entidad perderia la calificacion, sin que
se derive ninguna otra consecuencia legal para el socio, que si que podra verse
afectado por las sanciones contempladas en los estatutos por incumplimiento en la
participacion.

Por ultimo, sefialar que esta exigencia de recoger en los estatutos esta
obligacion, va a alcanzar no solo a los estatutos que regulen la EAP, sino también a
los estatutos correspondientes a las distintas entidades que la componen (art. 3.1.e
LFIC).

4.5. Control democratico

Se exigen previsiones que garanticen el control democratico de su funcionamiento
y de sus decisiones, asi como para evitar la posicion de dominio de uno o varios de
sus socios, que deberan contenerse en los estatutos de la EAP y de las entidades
que la integran (art. 3.1.f LFIC y art. 3.2.c.2° REAP). Dependiendo de qué tipo de
entidad solicite este reconocimiento, el control democratico se realizara de
diferente manera, pero ante todo este control democratico ha de garantizar la
ausencia de posicion de dominio de uno o varios de los socios. Asi pues, cuando se
trate de una Cooperativa agroalimentaria, todos los socios tendran derecho a la
asistencia a la Asamblea General en la que cada socio tendra un voto, no obstante,
se podra establecer en los Estatutos la posibilidad de un voto plural ponderado, en
funcién del volumen de la actividad cooperativizada del socio, sin que pueda ser
superior en ningdn caso a cinco votos sociales y sin que un solo socio pueda poseer
mas de un tercio de los votos totales de las cooperativas (art. 26.4LC'?), por lo que
en el caso de las cooperativas se consigue evitar la posicion de dominio. Ademas se

Articulo 5.2 Real Decreto 532/2017 por el que se regulan el reconocimiento y el funcionamiento de las
organizaciones de productores del sector de frutas y hortalizas.

Para determinar el control democratico de cada una de las Cooperativas que integren esta EAP, habra que
acudir a la norma autonémica que le corresponda.
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les impone a las Cooperativas agroalimentarias la obligacion de respetar el
principio de libre adhesion voluntaria y abierta (3.2.c.2° REAP). Cuando la entidad
que solicite el reconocimiento sea una SAT, como ocurre con las cooperativas,
cada socio dispondra de un voto, salvo para la adopcidon de acuerdos que entrafien
obligaciones economicas para los socios donde los Estatutos podran establecer un
sistema de voto en proporcion a la participacion en el capital social (art. 11.2 Real
Decreto 1776/1981 por el que se aprueba el Estatuto que regula las Sociedades
Agrarias de Transformacion en adelante ESAT). Aun asi, tampoco nos
encontraremos una posicion de dominio ya que las aportaciones de los socios no
podran exceder de un tercio del capital social (art. 8.5 ESAT). En el caso de que la
entidad solicitante sea una organizacion de productores el control democratico es
uno de los requisitos exigidos para que se constituyan como tales (art. 153.2.c
ROCMPA). Finalmente, para el caso de que se trate de una entidad mercantil, cada
socio ostentara un derecho de voto en funcidon de su participacion en el capital
social (art. 188 Ley de Sociedades de Capital), por lo que un socio no podra tener
mas del 49% del capital social de la entidad mercantil que solicite el
reconocimiento. Ademads, sera preciso que mas del 50 por ciento de su capital
pertenezca a varias Sociedades Cooperativas, a Organizaciones de Productores o a
Sociedades Agrarias de Transformacion (art. 1.3 LFIC y art. 2.1REAP), no
pudiendo concentrar una sola de ellas mas de ese 49% para evitar la posicion de
dominio.

El principal dilema que plantea este requisito es el de delimitar hasta qué
eslabon de la cadena asociativa alcanza esta prohibicion de posicion de dominio, ya
que se prohibe tanto en la EAP como en las sociedades que la integran. Cabe
recordar que en las Organizaciones de Productores el requisito de la inexistencia de
una posicion de dominio se extiende por todos los eslabones de la cadena hasta
llegar al eslabon mas inferior. No creo que en este caso se exija hasta esos limites
tan exagerados, sino que seguramente se limite inicamente a la direccion y gestion
de la entidad resultante que tenga reconocida la calificacion de EAP, asi como la de
los eslabones inmediatamente inferiores a la misma.

5. Iniciativas desarrolladas por las Comunidades Auténomas

Para tratar de favorecer la integracion se podra trabajar a nivel estatal o a nivel
autondémico ya que las ayudas a dichas entidades podran ser financiadas por la
Administracion General del Estado y por las de las Comunidades Autéonomas (art.
6 LFIC). Las medidas que incorporen ambas normativas deberan ir orientadas en
la misma direccion, es decir, las EAP regionales se han de situar en un paso previo
al de las EAP estatales, favoreciendo la dimensién de dichas entidades mediante
procesos de integracion, pero siempre respetando la misma linea marcada por esta
normativa estatal, para que estas EAP regionales puedan en el futuro ganar una
mayor dimension, integrarse con entidades de otra comunidad y constituirse como
estatales, y que no se encuentren con grandes dificultades al requerirsele unas
exigencias totalmente antagoénicas a las exigidas por su Comunidad Auténoma.
Hasta el momento ya son tres las Comunidades que han regulado las EAP
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regionales, estableciendo medidas para favorecerlas e introduciendo nuevos
requisitos para su reconocimiento.

La primera de estas Comunidades Autonomas en desarrollar una normativa en
este sentido fue Castilla Ledn, con la entrada en vigor del Decreto 34/2016 de 22
de septiembre, sobre Entidades Asociativas Agroalimentarias Prioritarias y sus
socios prioritarios de Castilla y Ledn. En el Programa de Desarrollo Rural Castilla
y Ledn 2014-2020 se establece la preferencia de las mismas en la concesion de
subvenciones y ayudas gestionadas por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia.
A diferencia de la normativa estatal, deja fuera del reconocimiento a las entidades
civiles o mercantiles y establece un requisito de volumen de facturacién tnico de
veinte millones de euros con independencia del producto. Tampoco se exige la
comercializacion conjunta de la totalidad de la produccion, sino que se establece
una obligatoriedad de aportacion a la EAPr de unicamente el 60% de la produccién
-un 50% para los grupos cooperativos- o que el valor de las compras a la o a las
EAPr sea igual o superior al 25% de las ventas de la explotacion. Mientras que
mantiene unas exigencias idénticas acerca del control democratico en su
funcionamiento. Finalmente, introduce novedades como la obligatoriedad de que el
ntmero de socios sea superior a quinientos'*, pudiéndose computar los socios de
las empresas participadas por la cooperativa en mas del 50%; nuevos requisitos con
respecto a los fondos propios y a los activos de la EAPr; y otros con un tratamiento
mas formal como los orientados a la profesionalizacion de la direccion de estas
Entidades o como el tener el domicilio social y fiscal en Castilla y Leon y
permanecer asociado al menos en la EAPr durante cinco afios. En el periodo de un
afo desde que vio la luz dicho Decreto se ha conseguido que siete entidades
obtengan dicho reconocimiento's.

La siguiente Comunidad Auténoma que desarrolld una normativa en la misma
direccion fue Castilla- La Mancha con el Decreto 77/2016, de 13/12/2016, por el
que se establecen los requisitos para el reconocimiento de entidades asociativas
prioritarias de interés regional de Castilla-La Mancha (Eapir) y se crea su registro.
En el Programa de Desarrollo Rural de Castilla la Mancha 2014-2020 se establece
la preferencia de las mismas y de los productores agrarios que formen parte de
estas EAPir, en las lineas de ayuda a favor de la competitividad, transformacion,
comercializacion, promocion, internacionalizacion. En este caso se exceptua del
reconocimiento a los Grupos Cooperativos, debiendo tener el resto de entidades su
domicilio social en Castilla-La Mancha y desarrollando con caracter principal su
actividad en el territorio de la Comunidad Autéonoma. Encontramos la misma
exigencia de la comercializacion conjunta de la totalidad del producto para el que
solicita el reconocimiento, de la misma manera que existe una continuidad en
cuanto a las previsiones relativas al control democratico en el funcionamiento de la
EAPir. Las cuantias de volumen de facturacion son inferiores a las de la normativa

Las cuantias de facturacion y socios se reduciran a cinco millones de euros y ciento veinticinco socios, cuando
el 80% de su produccion se acoja a figuras de calidad legalmente establecidas, es decir, Denominaciones de
Origen, Indicaciones Geograficas Protegidas, Marcas de Garantia, etc...

Datos obtenidos del Registro de entidades asociativas agroalimentarias prioritarias y de sus socios prioritarios
de Castilla y Leon: AGROPAL, SOC. COOP.; SOCIEDAD COOP. GENERAL AGROPECUARIA ACOR;
SOCIEDAD COOP. LTDA BAJO DUERO (COBADU); CONSORCIO DE PROMOCION DEL OVINO
S.C.; AVIGASE SCL.; COPISO SORIA SDAD COOP y ALTA MORANA, S. COOP.
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estatal, estableciendo para el reconocimiento de un producto determinado desde 25
millones de euros hasta los 45 millones (entre 20 y 650 en la normativa estatal) y
para el reconocimiento genérico un volumen de facturacion total anual superior a
100 millones de euros (750 millones en la normativa estatal). Hasta el momento no
hay entidades constituidas como EAPir'®.

Por ultimo, la Comunidad Autéonoma de Andalucia también ha llevado a cabo
su regulacion a través del Decreto 188/2017, de 21 de noviembre, por el que se
regulan las entidades asociativas prioritarias agroalimentarias de Andalucia
(EAPA) y se crea su Registro. Esta reciente normativa permite adquirir dicha
calificacion a las mismas entidades que la regulacion estatal, siempre que mas del
90% de las personas productoras individuales que forman parte de la EAPA tengan
la mayor parte de la superficie de sus explotaciones ubicadas en Andalucia y mas
del 90% de su actividad econdmica se desarrolle en dicha Comunidad. Al igual que
la normativa estatal se introducen medidas para el control democratico de la
entidad y se mantiene el requisito de la comercializacion conjunta de la totalidad de
la produccioén, salvo situaciones excepcionales (no determinadas en la norma) en
las que se permite reducirla hasta el 85% del producto o productos para el que se
solicita el reconocimiento. Finalmente, con respecto a los requisitos de facturacion,
mantiene unas cuantias inferiores a las estatales diferenciando segun se solicite el
reconocimiento de un producto determinado o el reconocimiento genérico, aunque
para el genérico se observara el peso individual de cada una de las categorias de
productos objeto de comercializacion. Ahora bien, como novedad, introduce la
posibilidad de adquirir la calificacion a las entidades que no cumplen con las
condiciones de facturacién iniciales, exigiendo unas cuantias de facturacion
inferiores y un crecimiento acumulado de al menos un 20% en los tres dltimos
gjercicios previos a la solicitud. Si en este ultimo caso no alcanzan el crecimiento
exigido continuaran pudiendo adquirir la calificacion siempre que se trate de una
entidad resultante de una integracion realizada en los seis meses anteriores a la
solicitud.

6. Conclusiones

Aunque en un principio la Ley 13/2013 habia generado muchisimas expectativas
en el sector, todas estas dificultades y requisitos han pesado en las entidades a la
hora de conseguir las condiciones exigidas, viéndose reflejado en el reducido
nimero de EAP que han sido reconocidas durante los casi 4 afios que lleva en
vigor. Seguramente el requisito que mas ha influido en ello ha sido el de
facturacion, las altas cuotas exigidas son casi inalcanzables por la mayoria de las
entidades actuales, parece ser que la Ley esta disefiada unicamente para las mas
grandes de cada sector. Quizas hubiera sido mas conveniente la realizacion de un
proyecto a largo plazo, en el que durante un periodo inicial se fomente la
integracion de las entidades con una facturacion media, estableciendo unas cuantias
inferiores a las fijadas en la actualidad, y que al cabo de los afios se fuesen

16" Existen noticias de la intencion de constituirse como EAPir de Oleotoledo, sin que estas intenciones se hayan

materializado.
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progresivamente aumentando estas cuantias. Este planteamiento también ayudaria
a disminuir el problema relacionado con la concentracién/diferenciacion, ya que
seria mas sencillo que se integren dos o tres entidades y alcancen unas cuotas
inferiores, a que desde un principio se necesite la integracién de 10 o 15 entidades
para alcanzar estas cuotas superiores.

El papel de las Comunidades Auténomas en el fomento de la integracion debe
ser mayor, es necesario que continden promoviendo el redimensionamiento ya que
hasta el momento unicamente tres Comunidades han dado el paso a la hora de
establecer una normativa. En este sentido, las normativas de Castilla-La Mancha y
Andalucia contintian la misma linea fijada que la estatal, mientras que la normativa
de Castilla y Leon se ha situado en una direccion diferente al no exigir la
comercializacion conjunta de totalidad del producto y no adaptar las exigencias de
facturacion a los de cada uno de los productos creando una discriminacion entre
entidades que se dedican a productos que generan una menor facturacion.

Como se ha dicho, el éxito o fracaso de la ley puede valorarse en funcion de los
resultados obtenidos, y en la actualidad inicamente se encuentran inscritas 6 EAP
en el Registro Nacional de Entidades Asociativas Prioritarias: 1) EA GROUP S.C.
que vino a sustituir a OVIESPAIN S.L, Cooperativa de Segundo Grado formada a
su vez por otras dos cooperativas de segundo grado como son OVISO vy
CORDESUR, distribuida en las Comunidades Auténomas de Andalucia y
Extremadura, obtuvo un reconocimiento especifico para productos ovinos de leche
y carne; 2) DCOOP S.C.A, Cooperativa de Segundo Grado integrada por 117
Cooperativas diferentes, distribuida en las comunidades de Andalucia Castilla-La
Mancha y Extremadura, cuenta con un reconocimiento genérico ya que se dedica a
varios sectores (Aceite, Aceituna de mesa, Vino, Ganaderia, Cereales y
Suministros); 3) AN S.C Cooperativa de Segundo Grado integrada por 118
Cooperativas, distribuida en las Comunidades de Aragdn, Castilla — La Mancha,
Castilla y Leon, Extremadura, La Rioja y Navarra, con un reconocimiento genérico
(Cereales, Suministros y Servicio, Alimentacion Animal, Frutas y Hortalizas,
Avicola de Carne, Porcino Blanco); 4) INDULLEIDA S.A., Entidad Mercantil con
mas del 50% del capital en manos de 7 Cooperativas de Primer y Segundo Grado,
distribuida en las comunidades de Aragdn, Cataluiia, La Rioja y Navarra, cuenta
con un reconocimiento especifico en Transformados Hortofruticolas; 5) IBERICO
DE COMERCIALIZACION S.C.L, Cooperativa de Primer grado, distribuida en
las Comunidades de Andalucia, Castilla y Leén y Extremadura, tiene un
reconocimiento especifico para Porcino Ibérico; 6) OVIARAGON, Cooperativa de
Primer grado, distribuida en las Comunidades de Aragon, Andalucia, Baleares, C.
Valenciana, Castilla la Mancha, Castilla y Ledn, Catalufia, La Rioja, Navarra, tiene
un reconocimiento especifico para Ovino de leche y carne.

Habra que prestar atencion a como se siguen desarrollando las integraciones de
estas entidades y si estas se siguen manteniendo en el tiempo, ya que el objetivo
principal de la constitucion como EAP debe ser el alcanzar una mayor dimension
para ganar en competitividad y no unicamente el recibir las ayudas como ocurre en
algunos casos.
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